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A Szekszardi Torvényszék a dr. Papp Tamas iigyvéd (7200 Dombévar, Bezerédj u. 22.) éltal
képviselt biko Cégellaté Kft. (7200 Dombovér, Buzavirdg u. 26.) felperesnek,- a dr. Torméasi
Anita tigyvéd (7200 Dombévar, Kérhaz u. 12/B.) 4ltal képviselt Dombévari Kozos
Onkormanyzati Hivatal (7200 Dombévar, Szabadsag u. 18.) alperes elleni kotelmi perében a
Dombdviri Jarasbirésag 4.P.20.020/2016/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés alapjén — targyaldson kiviil - eljarva meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék a jarasbirosag itéletét részben megvaltoztatja,-

i ,ui\/z’.

az alperes felperes javara fennallé tokedsszegben marasztalasat — a késedelmi kamatokra is
kiterjedéen — 62.014,- (Hatvankettdezer-tizennégy) Ft-ra leszallitja,-

a meghalado keresetet elutasitja,-

az alperes felperes javéra fennall6 perkoltségben marasztaldsat mell6zi,-

felperes kételes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 14.350,- (Tizennégyezer-haromszézitven)
Ft els6- masodfoku perkoltséget.

Felperes koteles az allami adohatosag felhivasira megfizetni az 4llamnak 18.100,-
(Tizennyolcezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi rész-illetéket,-

a meghaladéan feljegyzett 4.500,- (Négyezer-6tszaz) Ft fellebbeze51 eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A jarasbirésag fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 283.598,- Ft-ot és annak 2015. cktober 3. napjatél a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjén érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal névelt mértékii

- késedelmi kamatat, valamint 29.255,- Ft perkoltséget.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2014-2015. években egyedi szallitasi
szerz6deések alapjan kiilonb6z6 irodaszereket szallitott az alperesnek, az altala 15 napos fizetési
hatarid6vel kiallitott szamla egyben az aruk széllitolevele is volt.
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Az alperes az altala befogadott, nem kifogasolt szamldk alapjan a 15 napos fizetési hataridon tal
teljesitett, ezért 2015. oktober 26. napjan felperes &t 249.352,- Ft behajtasi koltségatalany
megfizetésére szdlitotta fel irasban, majd annak eredménytelenségét kivetden igényét 246.401,-
Ft behajtasi koltségatalanyra dr. Parti Tamas kozjegyzé elStti 11064/U0/31319/2015. szami
fizetési meghagydsos eljarasban érvényesitette,

Az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban az alperes a keresetet 62.014,- Ft erejéig
elismerte, arra hivatkozva, hogy rd a Polgari Torvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény
(tovdbbiakban: Ptk.), illetdleg a kozigazgatasi jogszabalyok szerint 30 napos teljesitési hataridé
vonatkozik, melyet csupdn 5 szdmla vonatkozasiban nem tartott be, behajtasi koltségatalany
fizetési kotelezettsége ezen szamléak utdn keletkezett. ‘

A jarasbirosag a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése alapjén alperest, mint véllalkozassal szerz8dd
hat6sagot a fizetési késedelmére figyelemmel valamennyi perbevitt szdmla vonatkozasaban
kotelezte a felperes kovetelése behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezésére negyven eurénak a
Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdonapjan érvényes hivatalos
deviza-kozépérfolyama alapjan meghatarozott forintosszeg megfizetésére, megallapitva, hogy a
szamlék befogadasaval a Ptk. 6:4. § (3) bekezdés szerinti rautalé magatartassal tudomasul vette a
fizetési hatarid6 15 napban torténé meghatarozasat. Nem tekintette a felek — tendereztetés
alapjan — 2013. december 11. napjan kotott szallitdsi szerzodésében korabban kikatstt 30 napos
fizetési hatarid6t a felek olyan szerzodéskétési gyakorlatdnak, mely a késébbi egyedi
szerzOdések fizetési hataridejét a szamlakban felperes éltal megjel6lt fizetési hataridoktsl eltéro,
az alperes altal allitott 30 napos fizetési hataridé alkalmazaséat eredményezhette volna.

Az itélet ellen alperes annak megvaltoztatasa, a kereset 62.014,- Ft-ot meghaladé elutasitasa irant
fellebbezett. Hivatkozott a kordbban irasban kotott szerzodéseknek a teljesitési hataridét 30
napban meghatéroz6 tartalméra, 4llitva, hogy & telefonon tortént megrendelések alapjan 1étrejott-
szerzbdésekben sem tért el a r4 nézve az Aht. rendelkezései szerint kételezd, az alperesi
pénziigyi eljarasi rendre figyelemmel célszertien indokolt 30 napos teljesitési hatarid6tol. A Ptk.

6:130. § (1) bekezdésére figyelemmel is 30 nap alatt teljesithette a felperes pénzkovetelését, a
szdmlékon felperes altal irt, a szamla keltét6l szamitott 15 napos fizetési hataridé altala tortent
elfogadésat a felperes nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hangstlyozva,
hogy mivel alperes huzamosabb id6n 4t a szdmlékban foglalt fizetési hatéridok ellen semmilyen
kifogéast nem tett, a szamlakat befogadta, azokat nem kiildte vissza, idonként még hatéridében ki
is fizette, jogi hatallyal a fizetési hatéridoket utolag vitass4 mar nem teheti, a szamla kifogésolds
nélkiili befogaddsa olyan jelent6s rautald magatartas, amely a fizetési hataridére vonatkoz6
megegyezést létrehozza.

A torvényszék a jarasbirosag itéletét az ligy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdlé jogszabély
téves alkalmazaséra hivatkozassal a Pp. 392. § (1) bekezdés alapjan elSterjesztett fellebbezés
alapjan feliilbiralta, és megallapitotta, hogy az els6fokl birdsig anyagi jogi jogszabalysértés
mellett, a Ptk. 6:130. § (1) bekezdés rendelkezését figyelmen kiviil hagyva, az alperesnek a
szamlak befogaddsdban 4116 magatartasat a Ptk. 6:4. § (4) bekezdés rendelkezését nem vizsgélva,
tévesen a Ptk. 6:4. § (3) bekezdés szerinti rautalé magatartasnak tekintve kotelezte alperest a Ptk.
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6:155. § (2) bekezdés szerinti behajtasi koltségatalany megfizetésére.

A Ptk. 6:155. § (2) bekezdés szerinti behajtasi koltségatalany a kotelezett fizetési késedelembe
esésének objektiv jogkovetkezménye, attdl . fiiggetleniil érvényesithetd, hogy a kotelezett
felrohatéan esett-e késedelembe, illetve a késedelmét kimentette-e vagy sem, a behajtasi
koltségatalany a késedelembe esés napjatol esedékesen kiilon erre vonatkozé fizetési felszolitas
hidnyaban is megilleti a jogosultat, és annak sszege fiiggetlen attol, hogy a kotelezettnek milyen
Osszegll pénztartozas késedelmes megfizetése utdn kell azt teljesitenie, illetve attol is, hogy
milyen mértékli késedelembe esett, abban az esetben is kovetelhetd, ha a jogosultnak tételesen
kimutathat6 behajtési k6ltsége nem keletkezett.

A pénztartozas teljesitésének idejét rendezd, a Ptk. 6:130. § (1) bekezdés szerint ha a felek a
szerzddésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem hataroztik meg, a pénztartozast a jogosult
fizetési felszolitasdnak vagy szamldjanak kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil kell
teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére kitelezett szerz6d6 hatdsag, a szerz6dé hatésagnak nem
minésiil6 vallalkozassal k6tétt szerzodése esetén pénztartozasat a jogosult fizetési felszolitdsdnak
vagy szdml4janak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil kételesiteljesiteni, ebben az esetben a
szdamla kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

A Ptk. 6:130. §-a szerz6déses kikotés hijan alkalmazandé, abban az esetben tehat, ha a felek a
szerz8dés szerinti pénzszolgaltatas teljesitési idejét nem hatdroztdk meg.

A jaréasbirésag a Ptk. 6:130. § (1) bekezdés szerinti teljesitési hataridot az alperesnek a szdmla
befogadadsiban 4ll6 magatartasdt a Ptk. 6:4. § (3) bekezdés szerinti rdutald magatartisnak
értékelve, a feleknek a pénztartozas teljesitési idejére létrejott megegyezésére tekintettel nem
latta alkalmazhaténak. E kérben nem volt tekintettel arra, hogy a hallgatas vagy valamilyen
magatartdstél val6 tartézkodds csupan a felek kifejezett rendelkezése alapjan min6siil
jognyilatkozatnak (Ptk. 6:4. § (4) bekezdés). A hallgatas (a szamla-kifogasolés elmaradéasa) vagy
a magatartastol tartézkodas (a szamla visszakiildésének elmaradisa) csak azesetben lehet
joghatas kivaltasara irdnyul6 rautalé magatartas, ha ebben a felek kifejezetten megéllapodtak. Ha
a felek rendezik egymas kozott a szerzodéskstés modjat, hogy valamelyikilk a szerzédési
akaratit hallgatdssal, vagy valamely magatartastdl valé tartézkoddassal is kifejezheti, ennek
megfeleléen lehet eljarni, egyébként azonban a hallgatdsnak vagy tartézkodasnak nem lesz
jogalakit6 hatasa.

A Ptk. 6:130. § (1) bekezdés alkalmazasat kizaré szerzodéses megallapodas a teljesitési
hatéridére a felek viszonylatdban nem igazolt, ezért a késedelem a Ptk. 6:155. § szerinti
jogkovetkezménye csak — az alperes éltal elismert — 30 napos telje51tes1 hatarid6 lejartaval
bekovetkezett késedelme eseteire keriilhetett elbirasra.

A torvényszék a jarasbirosag itéletét a Pp. 394. § (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
az alperes marasztalasit az elismert tokeosszegre és kamataira leszallitotta, a meghalad6
keresetet elutasitotta. -

A nagyobbrészt pervesztes felperes koteles az alperes képviseleti koltségét (32/2003.(VIIL22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pont, 3. § (5) bekezdés) a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
megfizetni. A felperes az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett 22.600,- Ft
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fellebbezési eljarasi illetékbdl a pervesztessége aranyaban 18.100,- Ft eljarasi illetéket koteles az

allamnak megfizetni (6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés), a meghaladdan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli (6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés).

Szekszard, 2016. szeptember 14.

Dr. Méandi Zoltdan sk.  Dr. Csébréki Hajnalka sk.  Dr. Sz6116si Gaborné dr. Lencsés Maria sk.
- atandcs elndke eldado bird ‘ biré

- A kiadmany hiteléiil:

irodavezet6




