A XVIII. szazadi telepitések korszaka

Somogy megyét Tolnaval és Baranyaval egyltbszdretettel emlegetik Svab
Torokorszagként (SchwabischeTurkei). Az elnevezdéseiriileg a XIX. szazad kdzepidr
szarmazik. Egyes vélemények szerint a magyarokt&kzal Balaton — Duna — Drava altal
hatérolt térséget igy hivni az elszenvedett pdstikt miatt Torokorszagnak, aztdn ez az
elnevezés szarmazott at az ide ébkeemetségre (Holder, G. 1931).

Tolna és Baranya megye az orszag mas déli fékvaemegyéihez hasonloan ériasi
népessegveszteseget szenvedett el a torok hodadtddtszabadito habordk, majd veégill a
Rékoczi-szabadsagharc idején. Tolna varmegyének.asxazadban még 561 db telepiilése
volt, ebldl a XVII. szazad végére csupan 45 helység maradf, magyarok jobbara csak a
Sark6z mocsarvilagaban éltek (Bellér B. 1981).

A XVIII. szazad elejének népesedési viszonyaindomstrualdsanal megkerilhetetlen
Acséady |. alaprtive. (Acsady I. 1896). Adatai alapjan Tolna megyébagyon sok lakatlan
hely volt a korszakbangleg a Tolnai-Hegyhat, a Volgység, s a megye észadéen voltak
elnéptelenedett falvak. Acsadyimeben mar német haztartasokat is feltiintet, mégzio&
nem is nagy szamban fordulnalé.eTolnaban 178, Baranyaban 131 német haztartas akad
akkoriban. 10 baranyai, s 15 tolnai falu tartalmibnémet lakossagot, jelen tanulmany falvai
koézll Zavod szerepelt a németek altal lakottak K626 6vel, amely a kor néfisiségét
tekintve jelentékenynek mondhat6 (Acsady |. 1896).
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1. &bra A tanulmany telepuléseinek lakossaga 1720-ban
Forras: Acsady |. (1896)

A szlav népeket nagyon gyakran maga a torok telpitn Dél-Dunantulra, aztan a
felszabadito haboruk idején Szlavoniabéded Vewce megyébe menekiltek. A Rakoczi-
szabadsagharc alatt a racok szembe fordultak aandgjkeléssel, s ezért visszaszivargasuk
foleg 1711 utan kezdlott meg, elésorban a mai Baranya megye terlletére (Szenyeéri Z.
2004., Szita L. 1996).



A megyék vérveszteségeit a XVIIl. szadzad elejénzarvezett telepitések és az
ontevékeny betelepllés potolta. A szervezetten atotg tehat toborzott lakossagot
tulnyomo részben a németek jelentették. A befogddiey a tnemesek kezdeményezték.

A tolnai telepib arisztokratak kozil ki kell emelni Mercy grofotishen tobb mint
tucatnyi falu neki készonheti a betelepitett nérakbssagéat. A lotharingiai eredetsaladbol
szarmaz0, rendithetetlen csaszafisdyi tabornok érdemei elismeréséll kiemelked
jelentbsédi megbizatasokat kapott az udvartol, tébbek koG dett a Banat Ujratelepitésének
felelésse. Mindez nem akadalyozta meg Mercyt abban, hoggtancialis Uj munkaéregy
részét sajat Tolna megyei birtokara iranyitsa at€3.. 1996).

A grof Venzel Zinzendorftél, Schilson barétél, aékely csaladtol vasarolta meg 1722
utan a tolna megyei birtokainak jeléatrészét. Megékte korat felvilagosult felfogasaval,
azzal, hogy sok protestanstjldg lutheranust fogadott be falvaiba. A lelgillongasok
megebzése, a konnyebb iranyitas érdekében igyekezettedgpiilésen belll nyelvi és vallasi
szempontbdl homogén lakossagot kialakitani. (Szitd996.). Tobb vizsgalt telepulésink
sorsa is szorosan 6sszekapcsolddott Mercy céljaival

A telepitések Schmidt J. kutatésai alapjadseieban Fels-Hessenbl torténtek megO
volt az, aki nyelvjarasi kutatasai alapjan nagyok falu esetében azt is bizonyitotta, hogy a
németség konkrétan melyik németorszagi telepiilé&kezhetett, ill. utalt arra, hogy a bels
vandorlasok mely telepulések kozott teremtettekvitien kapcsolatot. Kurd @&zor inkdbb
magyar telepulésnek szamitott, s evangélikus lalgmsbocsatott ki. Tobben kertltek innen
Mekényesre, amely életében dostzerepet jatszottak az 1735-ben Gydhkdomban at ide
kerdlt, szintén fels-hesseni gyokértelepesek. Kalazno tulajdonosa a XVII. szazad négé
Széplaki Bottka Adam voltste 1700-ban Zinzendorf vette meg a falut, majd térirl.722-
ben lett itt Mercy a tulajdonos. A falu lakéi RietA. kozlése alapjan nassaui erdéedt
(Rieth, A. 1927., kozli Szita L. 1996.).

A féurakon kivll egyébként Baranya és Tolna megyébégleatis szerepet jatszott a
telepitésekben a katolikus egyhaz. Tolndban a saeakisapatsag, a masik megyében pedig a
pécsi puspOkség és a pécsvaradi apatsag szerémalalt jelenis. A betelepitések mogott,
ez Mercy tevékenységénél is jOl latszott, az aallél hogy szorgos, megbizhat, megfélel
mezgazdasagi kultdraval rendelkezmunkaebt talaljanak. A fejlettebb gazdaségi
ismeretekkel — a haromnyomasos gazdalkodas modsteréendelked kilfoldi munkaeéb
jotékony jelenbségét a szakirodalom is hangsulyozza (Taffernet,988).

Természetesen azt nem lehet allitani, hogy a né&mkétolikus hite, politikai
megbizhatésaga semmilyen szerepet sem jatszotogdosukban (Aschauer, W. — Heller,
W. 1990).

A telepitések ifibeli szakaszaival is tébben foglalkoztak az entlisgerdk kozal.
Weidlein J. 1718-1725 kozé helyezi Zavod, Kalazbsiprak és ldgyész beteleplilését. Duzs
szerinte 1742-1745 kozo6tt kapta német lakossagginsgh 1. is tdbb tucat tolnai és baranyai
telepiilés esetében kozol adatokat a jovevéenyek éskél.

Vizsgalt telepiléseink kdzul Weidlein adataihoz éstpcsak Duzs esetében térnek el az
6 adatai a betelepilés éveit ileh, merté e falu esetében is 1718-1725 kozé teszi a német
telepesek érkezését. Mucsirél van ugyanilyen ké#fezadata, mig Mekényes német



beteleplilését 1726 és 1740 kozé teszi (3. abradieweiJ., 1937., Steisch 1. 1942))
Magocsrol, Nagyhajmasrol és Kurdrol egyik forrasideézolt pontos adatokat.
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3. abra Németek beteleplilésénesdidli szakaszai a vizsgalt tolnai és baranyai
teleptilésekben
Forras: Weidlein J. (1937), Steinsch I. (1942)

Az érkezettek szamat nehéz megallapitani, bar setben a kivalasztottak engedéllyel
érkeztek, soket kistara vették, innen megtudhatjuk, hogy egetiennan vandoroltak be
(Allinger J. 1991.). Megfelél feljegyzések hianyabanjlég az ebszor érkezett idegeneknél
nagy segitséget nyujthatnak #éldfelosztasok, de a k&b érkezetteknél ezt sem lehet
alkalmazni, mertk altaldban csak téredektelkeket kaptak, nem edékiket (Weidlein J.
1937). Egész Magyarorszagra vonatkozéan 1723-1626tk10-15 ezer, 1763-1768 kdzott
25 ezer, 1769-1773 kozo6tt 19 ezer, vegul 1787-1K&76tt 22 csalad érkezhetett. csak
Baranya és Tolna megyék tertletén 1767 korll 75 memet szarmazasu lakos élhetett (Die
Donauschwaben 1987).

Zavod, Kalazndé, Csibrak, dgyész tobb forras altal medeitetten németek Aaltal
benépesitve gyakorlatilag teljesen Uj alapitastiakekinthed falvak. De a XVIII. szazadban
emellett folyamatos volt az atszivargasuk az efedetmagyarok és délszlavok lakta
telepililésekre, igy megvaltozott azok nemzetiségréistele (Hartmann, R. 1935). A lgels
vandorlasokat okozhatta az igért kedvezmények eltdsn, a protestansok és a katolikusok
kozotti ellentét, utdbbi kiléndsen akkor lehetelséprobléma, ha a katolikus vallasu
tulajdonos nemiirte meg birtokain az evangélikusokat vagy a refous@kat. Tobb kutatd
felhivia a figyelmet a németek korében altalanososelilottségi  oroklési  rend
kovetkezményeire, hiszen a fiatalabb filgyermekéegracioval igyekeztek egy Uj telepulésen
foldhoz jutni (Szita L. 1996., Fata M. 1997.)

Kurd betelepllésének sajatossagait Szita L. medigyt masik szetzis részletezi. A
falu eredetileg magyarok és szerbek altal lakoltt, vie a szakadati, diésberényi és kisdorogi
beteleplibk teljesen atalakitottak a lakossag nemzetiségieddtelét. A XVIII. szazadban mar
egyertelniien német telepllésnek tarthatjuk (Hartmann, R. 1985 1767-es Urbérrendezés
alkalmaval felvett adatok még nem teljesen azttaika Osszetételt mutatjak, mint a kébi
forrasok. De Tolna megye kozépseszén, vizsgalt falvaink kérnyezetében mar Kialidlan
volt egy dsszefuggnémet telepuilésterilet.
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4. abra A németek Iélekszamanak alakulasa a vizsgaHités baranyai teleptléseken
1767-ben
Forras: Steinsch . (1942)

A XVIII. szazad végén, Il. Jozsef altal végrehajtéttalanos népszamlalas adatai
alapjan Baranya néfidisége 30-35, Tolnaé pedig 35-40kim? volt (Thirring G. 1938). Mai
mércével ezek az adatok nem tarthatok még kozepesera, de tekintve azt, hogy Dél-
Dunantul gyakorlatilag a lakatlansag allapotabduit, nagyon jeleris a gyarapodas. A tobbi
dél-dunéntuli és dél-alfoldi, tehat hddoltsagi mégwtlaga ennél még alacsonyabban alakult
(25 f6/km? alatt). Baranya és Tolna nagyobb rigfisége tehat egyértelran a németek nagy
aranyu befogadasaval magyarazhato.

A vizsgalt telepulések etnikai térszerkezete a XVl szdzad végeén

A korszak etnikai térszerkezetének pontos megédspihoz egyértelinadatok nem
allnak a kutatok rendelkezésére. Kulonbéatsorok kombinalasaval azonban lehetséges
egy viszonylag arnyalt kép kialakitasa a vizsgatiég etnikai 6sszetételére vonatkozoan.

A XVIII. szdzad végeén keletkezett Korabinsky, J.([#786) foldrajzi, torténeti lexikona
és Valyi A. (1796-1799) bétendes helysegnévtara. Adlebi forras alig hasznalhato, hiszen
nagyon kevés konkrét megallapitast, s még kevesbfam adatot tartalmaz, amely barmely
szamszdiséget tilkroz. Altalaban a vallasi dsszetételre tkmzéan van utalas, pl. Dombévar
és Higyész a szefizszerint katolikus teleptilések.

Valyi Andras Magyar orszagnak leirasa, c. tobb évignonumentalis 6sszefoglald
munkaja joval tbbb egyértelimadatot k6zol Tolna és Baranya megyeék telepulé@seft
lakossag vallasi és nemzetiségi hovatartozasa tinellgrtokosok nevét is tartalmazza &.m
A késibbi etnikai Osszetétel mér jol kirajzolhatd az &atatalapjan, bar vannak olyan
helységek, ahol a szérkéssbbi ismereteink tikrében megtemegallapitasokat tesz.



Telepiilésneve Vallas Etnikai 6sszetétel Birtokos
Csibrak r. katolikus tot Jeszenszky
Dombovar r. katolikus magyar herceg Esterhazy
Do6brokoz r. katolikus magyar herceg Esterhazy
Duzs (Dus) r. katolikus magyar gréf Apponyi
Hajmas (Nagy és r. katolikus magyar egyhazi tulajdon
Kis)

Hégyész r. katolikus - grof Apponyi
Kalazné r. katolikus német grof Apponyi
Kurd r. katolikus magyar herceg Esterhazy
Lengyel r. katolikus német gréf Amadé
Magocs r. katolikus magyar-német egyhézi tulajdon
Mekényes Jakosai tobbfélék” német herceg Esterhazy
Mucsi r. katolikus német grof Apponyi
Vejke (Kis és Nagy) | r. katolikus és ,masfélék” - grof Apponyi
Zavod (Zavad) r. katolikus német grof Apponyi

1. téblazat Tolna és Baranya megyei teleplilések vatistnikai dsszetétele a XVIII.

Korabinsky és Valyi munkdjanak hianyossagai énatiendasai miatt két masik forrast
hasznalnak inkabb a kutaték ahhoz, hogy rekonghtu@ XVIIl. szazad végének etnikai
térszerkezetét. Higleges kiindulasi pontként &exikon universarum regni Hungariae
lorocum populosorum anno 1773 officiote confectuovabbiakban: Lexikon locorum)
kinalkozik. Ezt a kutt lehet egyesiteni az élsll. Jozsef idején 1784-1787 kdzo6tt megtartott
népszamlalas konkrét adataival (Danyi D. — Davi@sZerk.) 1960). A modszer nem Ujkélet
az etnikai féldrajzi szakirodalomban talalkozhatazkalkalmazasaval (2. tablazat, Bottlik Zs.

szazad végeén Valyi A. helységnévtéra alapjan
Forras: Valyi A. (1796-1799)

2000).

Telepiilés neve Vallas (Lexikon I.) Etn(lllfg(icl)gsnzlé)tetel Letszla7rg7()1 784-
Csibrak - német 651
Dombovar (medivaros) r. katolikus magyar 1468
D6brokoz (me#varos) r. katolikus magyar 1909
Diizs (Duss) - német 307
Hégyész (meéivaros) r. katolikus német 1673
Kalazné (Kalazng) - német 799
Kisvejke - magyar 804
Kurd - magyar-szIav 732
Lengyel - német 507
Magocs r. katolikus magyar-német 2553
Mekényes - német 755
Mucsi r. katolikus német 1501
Nagyhajmas - horvéat 830
Zavod (Zavord) r. katolikus német 934

2. tablazat Tolnai és baranyai telepulések vallasietszetiségi 0sszetétele a XVIII.

szazad végeén



Forras: Lexikon locorum (1773), Danyi D. — David(&zerk.) (1960)

Nehéz helyzetben vagyunk, ha két forras adatatbgeamon kivanjuk abrazolni. El
kell dontentink, hogy a homogénnek tekintett telépéiken hany szdzalékosnak értékeljuk a
németek aranyat. Ugy véljilk, hogy mindenképp 50etéttf volt az aranyuk, de valahol a 75
% kornyekén lehetett a tényleges részaranyuk. Akismilom aranyuk 50-75 %-0s
feltlintetését ajanlja (BottlikZs. 2000). Ugyanakkarszakember is ugy értékelte, hogy a
tényleges arany 60-70 %-ot jelenthetett legalablélEmény alapjan a fellleti térképet ugy
szerkesztettik meg, hogy a német ¢sitesi falvakban 75 % feletti ad szamaranyuk. A
kétnyeli teleplléseken a németeket 50-75% kozé taksaltuly, an harmas etnikumu
helységekben 33.3 %-kal szamoltunk.
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6. abra Dombovar kornyeki telepilések etnikai szerleeés német lakossag aranya
és lélekszama a vizsgalt telepuléseken a XVllizad&égen
Forras: Laxikonlocorum (1773), Danyi D. — David (&zerk.) (1960)

A XVIIl. szazad végi népszamlélasi adatok alapjanléa vizsgalt helység teljes
lélekszama 15.423fvolt. Az adatok megfelélinterpolalasat elvégezve megallapithato, hogy
kozuluk 7.242 8, tehét a teljes lakosséag 47 %-a tarthaté németekrany talan azértinik
egy kicsit a vartnal alacsonyabbnak — hiszen 8tijasen német tobbsigg, mert D6brokoz
és Dombdévar magas magyar lakossaga ellensulyozidbeek német tobbségét.

Az Osszesitett adatok azt igazoljak, hogy Baranyajomal kevertebb nemzetiségi
struktara alakult ki. A szlavok (szerbek és horkfitezerepe onalldan is jelésebb, tehat
szamos olyan telepilés keletkezett, amely éémicsak altaluk benépesitett volt. Sok volt az
olyan falu is, ahol németekkel éltek egyutt, ihgyon jelents ardnyt képviseltek a haromféle
nemzetiség altal lakott helységek. Tolna megyébeal jnagyobb volt a német elem szerepe,
ugyanakkor a teljesen magyarok altal lakott fahstitya is jelerisebb volt. Nyilvan 14
telepulés esetében nem véarhato el az a valtozgtoas&ly megyei szinten, de figyelemre
méltd, hogy ezek is oOtféle csoportba oszthaték kKigocs a maga magyar-német
mindsitésével, s nagy lélekszamaval okozta azt, hogyienkimagaslo ennek az adatnak a
nagysaga. Az is jOl latszik, hogy 6sszességébeanzetek aranya lényegesen felllmulta a
Tolna megyei atlagértéket.



A vizsgalt telepilések etnikai térszerkezete a XIXszazad kdzepén

A kor német nemzetiségének vizsgalatahoz Fényegedgrafiai szotarat valasztottuk
kiindulasi alapként. A szetzadatai nem mindig kovetkezetesek, dsittései alapjan mégis jol
lehetett a teleplléseket csoportositani (Szeny€d0D8). A korszakra vonatkozéan létezik
meég Hornyansky, V. (1858) lexikona is, amely az &8S osztrak iranyitdsu népszamlalas
adatainak felhasznalasaval készult. Mivel azonbamnésitéseken, vallasi megoszlason tul
Fényesnél egzaktabb adatokasem allapitott meg, inkabb az utébbiivét vettik alapul.
Fényes adatai az 1840 koruli allapotokat tukrobi&id Z. 1980).

Fényes altalaban kozli a telepilés 6sszlakossagaihozza a legtobbszor felekezetek
szerinti bontasban, s ad valamilyen #sitést is, sokszor utalva a vegyes 0sszetételre is.
Néhany falunal eéffordulhat, hogy minden konkrét adat hianyzik (SzanyZ. 2004).
Szerencsére a tanulmany témajahoz tartozé Osslegsilés esetében vannak egyérielm
adataink.

Telepillés neve Vallas, létszam Etnikai misités
Csibrak 800 katolikus német
Dombovar (meivaros) 1200 katolikus, 80 zsid6 magyar
Do6brokdz (me#varos) 2500 katolikus magyar
Diizs (Duss) 360 katolikus német
Hégyész (meéivaros) 1984 katolikus, 9 evang., 630 zsid6 német
Kalazné (Kalazné) 850 evang., 8 katolikus, 20 zsidd német
Kisvejke 830 katolikus, 20 evang., 12 zsidp német
Kurd 1250 katolikus magyar
Lengyel 580 katolikus, 7 evang. német
Magocs 3138 katolikus, 147 evang., 140 német-magyar

zsido
Mekényes 1028 katolikus német
Mucsi 1588 katolikus, 3 zsid6 német
Nagyhajmas 699 katolikus, 351 evang. német-magyar
Zavod (Zavord) 932 katolikus, 8 zsid6 német

3. tablazat Domboévar koérnyéki telepulések nemzetiéégiallasi 6sszetétele a XIX.
szazad kozepén
Forras: Fényes E. (1851)

A legnehezebb helyzetben épp a német-magyar égpamaémet falvak vizsgalatakor
vagyunk, hiszen vallasi azonossag esetén lehetetlgpontos aranyokat megallapitani.
Magocson disddhetett a német jelleg, de a 147 evangélikusegtédnmagaban még nem
igazolja. Nyelvi szempontbol a zsidosag tobbségg higtosan nem asszimilalodott a XIX.
szazad kozepébk is elvileg beletartozhattak a németek kdzé jiadislvvaltozatuk miatt, de
a lakossag kiemelkédtbbbseégét jelefit katolikusok kozott is dwven kellett németeknek
lennitik. Nagyhajmas ilyen dsszetétel mellett négnkénnyebben magyaradzhato, hiszen az
evangeélikusok itt nagyobb aranyt képviseltekjksbiztosan a német nemzetigéf kdzeé
tartoztak. Azonban, ha elfogadjuk, hogy a némedblbségben lehettek, akkor a katolikusok
kozott itt is nagy létszadmban kellett lennitk @blazat).



Dombovar és Dobrokoz Fényes idejében is gyakatptdzinmagyar telepuléseknek
szamitottak, s nagyon érdekes, hogy a $zéfmrdot is annak tartja. Bar a korabban
ismertetett forrdsok bizonyitjdk, hogy mésodlagosafaluba is érkezett német lakossag a
XVIIl. szazad kdzepén, ez a négitésen nem latszik, hiszen még a magyar-némejdddba
sem kerllt be a helység.

Osszességében a vizsgalt 14 Dombovar kornyékiitidegeljes népessédiikiemelt
részt képviseltek a tisztan németek altal lakdigdémek.
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7. &bra Tolnai, baranyai és domboévar kdrnyéki teleggdakossaganak nemzetiségi
megoszlasa a XIX. szdzad kbzepén
Forras: Fényes E. (1851)

Dombovar kornyéki telepllések nemzetiségi 0sszetéinek valtozasai és az ezeket
befolyasol6 tényeitk a dualizmus koraban

A dualizmus kor nemzetiségi politikajanak alapjatl®68. évi un. E6tvos-féle térvény
hatarozta meg. Ez a hazai kisebbségek szamaratkoljpgokat nem biztositott, de még
helyi szinten is disen korlatozta anyanyelvhasznalatukat (Kolosse@87)L Fogyatékossagai
ellenére is a korban egyedulallo torvény sziletattelynek megengédtolerans szemléletét
is sok kutaté hangsulyozta (Szenyéri Z. 2004). szonylagosan liberalis szellemet az is
bizonyitja, épp az 1880-as népszamlalason keérdeertégz6r a lakossag anyanyelvi
hovatartozasat.

1880-1910 kozott Baranya teljes lakossaga jékemt, 31,5 %-kal ndvekedett, még ha a
koztes értekhez képest van is visszaesés. Tolngébeg ugyanez az emelkeéblyamat
figyelheb meg, azzal a kulonbséggel, hogy nem volt az utbisévben sem visszaesés. A
megye lakossaganakowilése azonban nem volt ekkora Iéfitéld3,5 %-0s névekmény
lathatd. A Dombaovar kornyeki telepllések folyamatgyesitik megyéik folyamatait, hiszen a
lélekszam visszaeseés nélkil emelkedett, s mért@gkdaelitette Baranya gyarapodasat (28,1
%). (A megyék adatai a népszamlalasi adatok alapjami megyehatarokra atszamitottak,
Szenyeéri Z. 2004). Korszakunk a demogréfiai atmeaagtnkban, amikor orszagos szinten is
jelentsen tt a lakossag, igy ezek a folyamatok nem kelteneglepetést (5. tablazat).

A népszamlélasi adatok legitimaljak a XIX. sz&zairdpére vonatkozé Fényes-féle
adatokat, hiszen egyértellan jéval jelentékenyebb a vizsgalt 14 telepllésenémetek
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ardnya, mint a megyéikben. Osszességében Tolnaémegymindig is jeleisebb volt a
magyarsag részesedése a teljes népedsggmt Baranyaban, ehhez képest a Dombévar
kornyéki atlagok végig mindkét megyei atlag felakhkultak (5. tdbladzat, 8. abra). Az is
megfigyelhed, hogy a megyei atlagokban a németség |ényegébegbriate aranyait,
Dombévar kornyékére ez kevéshé jellémahiszen 1880-ban még tobbségben éltek a
németek, de az arany 1910-re 40,5 %-ra esett vigszzlavok részesedése Osszbaranyai
szinten volt jelentékeny végig a korszakban, Todémabardnyuk minimalis volt, mig
Dombdévar kérnyékén alig lehéket statisztikailag kimutatni. Rdadasul a ,szlagy eagyon
vegyes kategdria, nem csupan a délszlavokat, hanédtokat (szlovakokat) is értettik a
toredék adatok alatt.

Figyelemre val6 szlav népességet egyedil 1880-bamgyedil Nagyhajmas esetében
mutatnak a népszamlalasi adatok, adkésgekben e teleplilésen is gyakorlatilag mégsez a
fajta kisebbség.

Nemzetiségek 1880 1900 1910
Osszlakossag 237.733 322.933 312.748
Magyarok 124.6272 181.648 174.176

Baranya
Németek 78.05( 108.385 100.576
Szlavok 19.301 22.51y 22.192
Osszlakossag 234.684 252.566 266.600
Magyarok 150.087 172.64P 189.521
Tolna
Németek 72.42( 77.298 74.376
Szlavok 1.113 1.38 1.447
Osszlakossag 26.914 31.5p0 34.503
Dombaovar kornyéki Magyarok 12.037 16.81p 20.366
telepilések

Németek 14.495 14.656 14.001
Szlavok 205 50 46

4. tablazat Baranya, Tolna megyék és dombovar kornpédpilések lakossaganak
nemzetiségi dsszetétele 1880-1910 koz6jt (f
Forras: Szenyéri Z. 2004., Népszamlalasok digitdiattara



Telepiilés neve 1880 1900 1910
Csibrak 95,8 59,6 79,0
Dombovar 2,4 3,6 2,0
DObrokoz 0,8 0,2 0,2
Duzs 91,6 92,0 87,6
Hogyész 72,7 61,7 40,0
Kalazno 93,3 94,2 92,9
Kisvejke 97,2 50,5 58,0
Kurd 59,7 63,5 65,8
Lengyel 81,4 78,8 82,0
Méagocs 76,2 78,6 78,3
Mekényes 95,8 95,6 90,7
Mucsi 92,7 97,7 96,5
Nagyhajmas 73,9 68,2 75,7
Zavod 95,6 97,0 94,9

5. tablazat A németek aranyanak valtozasai Dombowvidnykédi teleplléseken
1880-1910 kozott
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

A németség megmaradasanak hatterében szamtaladaians és telepulésfoldrajzi okot
lehet felfedezni. Eleve a korszak sajatossaga wolyjy a falusi tarsadalom nagy része a
mezgazdasagban, sajat falujdban élt és dolgozott, teodapi kommunikacidban sem
igényelte a magyar nyelv hasznélatat. A bevalldaonkbyilvan visszatlkr@aik, hogy 6k
valéban a németet hasznaltdk anyanyelvként, azézdl megtanult, a legszivesebben
hasznalt nyelvként, ahogy a népszamlaldsok defikiah fogalmat. Tobbségik csak az
iskoldban tanult magyarul, de a mindennapi nyelxhakstban csak a német kerulb.ehz
istentiszteleteken, a helyi Ugyintézésben sem walikség a magyar nyelv értésére és
gyakorlati hasznalatara.

Onmagaban a tobbségi jelleg is oOridsi aranybareektiti, hogy egy nemzetiség vagy
népcsoport hosszu tavon is megze jelentségét. A német kisebbséggel (3-50 %-o0s arany)
rendelked telepllések szama Baranyaban nagyobb mértékbedkersd mint a tobbségi
jellegieké (50,1% feletti arany) (Szenyeéri Z. 2004).

Tolndban németség zart tombbefile a Tolnai-Hegyhat és a Volgység terlletén
telepedett meg, e falvakban kiemelketbbbséget képezett, a legtdbbszér 80 % feletti
helységen belili aranyokkal. A vizsgalt német t@gpselepilések e tombterilet szivében,
ill. Ny-i, DNy-i hataran helyezkedtek el, s szemrskapcsolodott hozzajuk a 14 helység kdze
tartozé harom észak-baranyai helység is. Minimais igy a leheisége annak, hogy vegyes
hazassagok jojjenek létre, amelyek nagyobb teredttak volna az elmagyarosodasnak. Igaz,
a kor tradicioi kozeé tartozott, hogy nyelvi és aallszempontbdl az emberek igyekeztek az
azonos ismertéfegyekkel rendelkeaikkel hazasodni (9. abra).

A telepllések létszama is nagyon nagy hatast ggalaar etnikai szerkezetre. Minél
kisebb a helység, minél zartabb a kézosség, aregyabb esélye van az adott struktira
konzervalédasanak. Tehat Osszességében megaltapithagy az asszimilacio egyik
lehetséges katalizatora lehet, ha egy adott tedepiilaz adott nemzeti kisebbség alacsonyabb
aranyszamban él, ill. ha mindez nagyobb telepli@sisségekrepfeg varosokra vonatkozik.
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lakossagu volt, ezért a legtébb helyen a németaj¢nzeck befolyasukat. Ez még akkor is
igaz, ha 6sszességében a német kisebbség aranggyarokhoz képest mérséébtt (5-6.
tablazat, 8. és 11. 4bra).

A zart falusi kdzosségek, a legtobb esetben kiugrdeagas telepilési aranyok a
németek jeleriségét 1920 és 1941 kozott is magasan hagytak a ®@nkkornyéki
telepililések azon részén, ahol valéban kiemélkaidt a jelentségiik. Egy hosszu dd at
kialakult, stabil etnikai térszerkezet rendilt mamikor bekdvetkeztek a kovetkekorszak
rajuk nézve végzetesen tragikus esemeényei.

3 % alatt .

3,1-10 1000 fénél népesebb
német koz osség

-

Kalazno E'.._ HL=0 .
S
A— T

Débrokéz _ 500 fon€l népesebb
S0,1-80 német koz tsség

80,1-90
Dombdévar

90 % felett

Nlﬁggcs Telepiilés 2000-nél népesebb

Nagyhajmas német kozdsséggel

8. abra A német anyanydilakossag szama és aranya Dombdvar kornyéki
telepuléseken 1910-ben

Forras: Népszamlalasok digitélis adattara

Nem tartozik a tanulmany szoros céljai kozé a \aitsgelepilések vallasi
megoszlasanak folyamatos nyomon kovetése. De ateégnetnikai azonositasdban korabban
e szempontnak nagy szerepe volt, raadasul kdztudagy az identitas mégzésében milyen
fontos szerepe van. Ezért annyi kovetkeztetéstt dmmd tegytink, hogy 1880-ban a 14
helység lakossaganak 83,7 %-a volt katolikus, 9;8 ®vangélikus. Még a reformatust is
erdemes a németseg szempontjabdl potenciadlis kaltsmegemliteni, bar a jelésége nem
nagy volt a 0,3 %-kal.

Megallapithatjuk azt is, hogy a harom di@rt vagy nagy részben evangélikus
lakossagu telepilésen a vallasi hovatartozas sésdihak is szerepe lehetett abban, hogy a
korszakban mindegyik faluban ntegte a kiindulasi allapot létszamait és aranyait a
németség.
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