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Tisztelt Képvisel-testilet!

Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képwisestilete a 2014. év november 13-an
megtartott testlleti Glésen, a 410/2014. (XI. 1B{ hatarozataval dontott a
Dombovari Mivelédési Haz Kozosségi Szolgaltatd Nonprofit Kft. &gitasarol. A
beszerzési eljarason nyertes cég dwzeatbs szakvéleményét megkildte Dombdévar
Varos Onkormanyzat részére. Az onkormanyzati gamias tarsasagok
gazdalkodasanak és vagyonkezelésének teljds &bilagitasa kapcsan a jelentésre
vonatkoz6an a Dombovari idelédési Haz Nkft.-nek, és az Onkormanyzatnak 2015.
marcius 11. napjaig van leldsege a tervezetre reagalni, de tekintettel arrgy lzo
jelentéstervezet sulyos megallapitasokat tett, sxjis az azonnali dontéshozatal, a
torvényes és jogszemikodés biztositasa erdekében.

Tekintettel arra, hogy a jelentéstervezet nem \gage szikségesnek latszik, hogy a
Képviseb-testilet soron kovetkézrendes testlleti Glésén a végleges valtozatot
megtargyalja és a szuikséges dontéseket meghozza.

A jelentéstervezet hangsulyosabb megallapitasai @ketkezk:

A jelentés a kovetkéket fogalmazta meg:,A rendelkezésiinkre bocsatott
Hatarozatok konyve nem tartalmazta az egyes ddotémealmat, a taggglési
jegyzkonyvvel egyeéen, mivel egyetlen esetben sem tartalmazott hatdlgptet
rendelkezést arra lehetett kdvetkeztetni, hogy egyi@ nyomban végrehajtand6, a
dontést tamogatd, ellediz, tartbzkodok altal leadott szavazatok szamatzésazok
személyét nem tartalmazta.”

Osszefoglalva tehat a tarsasag nem tett eleget ®arsasag fikodésére 2014. jlnius
26. napjaig alkalmazando - Gt. 146. 8§ (3) bekezéése Tarsasagi Szédes 17. majd

— figyelemmel arra, hogy az Nkft. ilkbdését a 2013. évi V. torvény hatalya ala
helyezte - a 2014. janius ho 26. napi ellenjegfiz€2014. majus hoé 29. napi
taggyilésen 5/2014. (V. 29.) hatarozat] mdédositas utd8.apontja alirdsainak. A
Tarsasag részélra Gt., illetve Uj Ptk. vonatkozé rendelkezéseriszemindezért az
ugyvezed tartozik felebsseggel.

A két 94/2010. (V. 19.) tagglesi hatarozatként megjelolt okirat, mely a Targaséa
neveében, annak dontéseként kerilt feltiintetésneelgek kozil az egyik a kbzhiteles
nyilvantartasba is feltdltésre kerllt, egymastdléel azaz nyilvanvaléan az egyik
tartalma valotlan.”

~Javasoljuk az Ggyészség segitségét kérni a jogJetsasag nikodés elleni fellépés
ellen, a jogszer helyzet helyreallitasa érdekében, melynek soralszegnek
tartanank az Ugyészség Onalld eljarasi fellépésékekdeményezését a birdsagi



torvényességi fellgyeleti eljaras kezdeményezésd.”irFontos tisztdzni, hogy a
kozokirat hamisitasimcselekményének torvényi tényallasa megvaldsulhat-e

.Figyelemmel arra, hogy a jogosulatlan kifizetések 2010. évben majusban
(594.000,- forint) és decemberben (618.354,- fyriat2011. évben pedig majusban
(618.354,- forint) torténtek, a kovetelés keletkekér hatalyos Ptk. 327. § alapjan az
5 (6t) éves elévilés megszakitasa érdekében jauasohogy a Tarsasag

haladéktalanul dontsén a visszakovetelés targyalilbetye irasban érvényesitse a
kOvetelését az Ugyveddele.”

A Tarsasag tagjaival — Papai Lajosné és Boruzs @ab szerddés megkotéseére
tehat az ugyvez&tur nem volt ezt jovahagyd tagidgsi hatarozat hianyaban
jogosult.”

~Farkas Attilaval szerddés megkotésére tehat az lgyweaeinem volt ezt jdvahagyo
taggyilési hatarozat hianyaban jogosult.”

Megkivanom jegyezni, hogy d@éeken tulmetien az Nkft. jogszabalyba Utké&z
mukodését tamasztja ala azon tény is, hogy egykesz lUgyvezdi, sem ,sajat
magaval” (Unios projekt lebonyolitasara megbizasr®dés ellenérték mellett), sem
kozeli hozzatartozéjaval (leszarmazojaval emlitetiios projekt megvalositasara
létrejott megbizasi szafdés ellenérték mellett) kotott ,szédesekhez” nem kérte a
taggyilés jogszabaly szerint kotelezhozzajarulasat, masréékrDombdvar Varos
Onkormanyzata és Nkft. kozotti kosmelsdési megallapodas tekintetében sincsen
taggyilési jovahagyoé hatarozat, igy emlitett ,sZelzsek” és megallapodas
joghatalyosan létre nem jottnek tekintéakl annak rogzitése mellett, hogy tUgyvézet
— értelemszdien — dnmagaval szdidést érvenyesen sem kothet, ilyen sGdézsre
alapitott kifizetésre igényt nem tdmaszthat, enelldnére részére jelérst 0sszed
kifizetés tortént.

Az intézmény ugyvezetésenek atalakitasa:

Az atvilagitas alapjan a Képvisetestiletnek tobb suég dontést meg kell hozni a
hatékony és torvényes gazdalkodadikdués biztositasa érdekében. Sziikségesnek
latszik egy tarsugyvezétmegvalasztasa, aki személyében felelne a gazdidkat
kapcsolatos feladatokért is. Farkas Janos tovabbrégyvezaii minéségében a
kultaraért lenne felék, a megbizasi széidesében foglalt hatabcelteltéig.

Az Onkormanyzat altal felkért dr. Halmos Péter iggnjogi allaspontja szerint a
tarsiigyvezét megvalasztasa nem igényli a Tarsasagi $déx modositasat (a
hatalyos Nkft. Tarsasagi Szédes 16.) dc.) pontja szerint legalabb négy6t6d6%o(8
0S) szOtobbsdg hatarozat szikséges tobbek kozott a Tarsasagi z68ssr
moédositasahoz). A Tarsasagi Sdeles 16.) pont d.) alpontja a kévetkket rogziti:

,d.) A taggyilés hatarozatait — eltér cogens torvényi rendelkezés hianyaban — a
jelenléy tagok szavazatanak egyszé&ibbségével, nyilt szavazassal hozza.



Legalabb négyotodos (80%-0s) szotdbbségekkel hioatitozattal dont a taggies
az alabbi targykorokben:

da.) a tag kizarasa iranti keresetinditas [Ptk. 371 8§ (1)],

db.) az ligyvezétvisszahivasa,

dc.) a tarsasagi szefdés modositasa,

dd.) a tArsasag meg#zésének elhatarozasa [Ptk. 3:102. § (1)],

de.) az Uzleti terv elfogadasa,

df.) feligyed bizottsagi tag visszahivasa,

dg.) Uzletrész bevonasa.

Valamennyi tag egyhangu hatarozatara van sziksaga moédositas egyes tagok
jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét terbb&etenné. Az e kérdésben valo
szavazasnal azok a tagok is szavazhatnak, akikbk@ye szavazati joggal nem
rendelkeznek.”

Tehat — figyelemmel arra is, hogy a Tarsasagi Sde&x Ugyvezét valasztasahoz
nem, csupan ugyvezetisszahivasahoz kdveteli meg a 80%-0s sz6tbbbséggy
tarsligyvezét megvalasztdsa a Tarsasagi Sée@es valamint az Nkft. fikodésére
irAnyadoé U Ptk. vonatkozo rendelkezései szerigsegfi szotObbségi szavazataranyt
koveteli meg.

A Téarsasagi Szebrés 20.) pontja rendelkezik az Ugyvézerazgatordl. Az ligyvezét
igazgatd megbizatasa lejartakor Ujravalaszthato, tésztségébl barmikor
visszahivhatd. A visszahivashoz a taggyg legalabb négyodtdodos szotbbbséggel
meghozott hatdrozata szikséges. A Tarsasag mutddévdielett a munkaltatéi
jogokat az Ugyvezét igazgatd gyakorolja. A Tarsasagi SZelgs Ugyvezére
vonatkozo6 rendelkezései nem zarjak ki annak a dekgét, hogy az Onkormanyzat
tarstigyvezdii személy megvalasztasat kezdeményezze, majd giléggigyvezeit
valasszon. Ezt kovéen a taggilés szintén szotdbbségi hatarozattal donthet az
ugyvezebk kozotti feladat megosztasrol, azon kérdések tetében, melyet a
Tarsasagi Szebrdés nem szabalyoz.

A Tarsaséag (] Ptk. hatalya ala helyezésének kérdéste, ligyvezetes:

A 2014. majus 29-i testileti Ulésen a Dombovarivelodési Haz Nonprofit Kft.
beszdmoloja, Uzleti terve és Tarsasagi Szkrzenek modositasa dimapirendi pont
eléterjeszéje Nagy Roland volt. A Képviséltestilet a 249/2014. (V. 29.) K.
hatarozataval felhatalmazta Nagy Roland képéisdélogy a Dombdvari Kivelédési
Haz Kozosségi Szolgaltatd Nonprofit Kft. soron kikezb taggyilésén a Képvisét
testilet dontését képviselje. A testllet ezen eaplir pont keretén belll dontétt a
2013. évi egyszésitett eves beszamold, a 2014. évi Uzleti terv,aéd013. évi
kozhasznuséagi jelentés elfogadasardl, illetve ssds@gi Szetwés modositasarol.
Ezzel egyiddjleg a Képvisdi-testilet hozzajarult ahhoz, hogy a Dombovari
Mivelodési Haz Kozosségi Szolgaltatd Nonprofit Kft.-t ag Ptk. hatalya ala
helyezze.



A Dombdévari Mivelédési Haz Nkft. taggyése a 6/2014. (V. 29.) Tgy. szamu
hatarozataval az U] Ptk hatalya ala helyezte aabars nmikbédését. A hatarozat
szOvegezése a kovetkez,A taggyilés 166 igend szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkdl ugy dont, hogy bar az imént galfiott tarsasagi szefdés
modositas is tartalmazza az () Ptk-hoz t&ftégazodas szandékat és az azt célzo
modositasokat, a Ptk. 12. 8§ (1) bekezdésének miégfelkilon hatarozatban is
kimondja, hogy a tarsasag a mai naptdl a Ptk. (2013tv.) rendelkezéseivel
0sszhangban fikddik tovabb.”

A Polgari Torvenykonywl rendelked 2013. évi V. térvény 3:196. §8-a megenged
abban a tekintetben, hogy a Tarsasag lUgyvezewgehgy tobb ligyvezétatja el.

3:196. §

»(1) A tarsasag Ugyvezetését egy vagy tobb Ugywéaa el. Az ligyvezéképviseleti
joganak korladtozasa, megosztasa, €s nyilatkozatéeltédtelhez vagy jovahagyashoz
kotése harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.

(2) Ha a tarsasagnak tobb lgyvesetvan, az Ugyveztk onalldban jogosultak az
ugyvezetés korében eljarni, azzal, hogy barmelyé&kiakasik Ugyvezétervezett vagy
mar megtett intézkedése ellen tiltakozhat. Ebbeasatben a tiltakozast a tagidgs
biralja el, a taggyilés dontéseig a tervezett intézkedés nem hajtiégi@ v

(3) Ha a tarsasagi szefdés ugy rendelkezik, hogy valamennyi tag jogosalt a
ugyintézésre és képviseletre, Ugyvemk azokat a tagokat kell tekinteni, akik
megfelelnek a vezetisztségvisékre vonatkozo rendelkezéseknek. ,,

A Ptk. 3:21 8-a rendelkezik az Ugyvezetés fogalinée a vezét tisztségvisdii
megbizatas keletkezé8ErA jogi személy el§ vezeb tisztseégvisdlit a jogi személy
letesity okiratdban kell kijelolni. A jogi személy létrejét kbveten a vezét
tisztségvisdlket, a jogi személy tagjai tagsag nélklli jogi sébmk esetén a jogi
személy alapitdi valasztjdAk meg, nevezik ki, vagijak vissza. A vezét
tisztségvisdli megbizas a tisztségnek a kijel6lt, megvalasztedgy kinevezett
személy éltal tortéhelfogadasaval jon létre.

A cégnyilvanossagrol a birosagi cegeljarasrol esgelszamolasrol szold 2006. évi V.
torveny 51. 8§ (1)-(2)-(2a) bekezdése pedig a k@zmket irja:

»(1) A létesiv okirat modositasat valtozasbejegyzési kérelem Esaval kell
bejelenteni a cégbirésagnak abban az esetben,J#t@zas a cégjegyzék mas adatat
nem érinti.

(2) Ha a létesif okirat tartalma valtozik — akar a létedibkirat kilon okiratban
tortéry modositasa, akar a leffib szerv hatarozata atjan-, a valtozasbejegyzési
kérelemhez ezen okirat mellett csatolni kell asiéteokirat valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt szbvegét is. Az egységes zzdmlrefoglalt 1étesit okiratban
hatalyositani kell azokat az adatokat is, amelyéketny csak alapitas esetén if al
letesit okirat tartalmaként (pl. a kft. tagjainak valtozasaz 0 vezét tisztsegvisél
személye).



(2a) Ha a létesit okirat modositasa kizarélag a ceg tevekenységitkéninti — kivéve
ha az a cég léetegitokiratbeli Btevéekenységének valtozasa-, az (1) bekeitdést
eltérsen nem szukséges valtozasbejegyzési kérelem Bsaydjanem a cég a létesit
okirat modositasarél szOl6 okiratot a kovetkexaltozasbejegyzési kérelem
mellékleteként koteles benyudjtani és a kérelembalandod egységes szerkezetbe
foglalt letesié okiratban kell atvezetnie a cég tevékenységétsevialtozast is.”

Egységes szerkezetbe foglalt Iét&@sikiraton a jogi képviséle igazolja, hogy a
letesity okirat egyseges szerkezetbe foglalt szbvege nedgeellétestt okirat —
moédositasok alapjan hatélyos tartalmanak. Az eg@ggségzerkezét okiratbdl
egyértelntien ki kell finnie, hogy az egységes szerkézmkirat elkészitésére a léteésit
okirat mely pontjanak valtozasa adott okot. Az égs szerkezigbkiratot a Tarsasag
tagjainak nem kell alairniuk.

Tehat az egységes szerkdéizekiratot csak a cég jogi képviseirja ala. Alairasaval
egyrészt igazolja, hogy az okirat szovege megfelellétesid okirat hatalyos
tartalmanak, masrészt a jogi képwviselk utalnia kell arra is, hogy mely pontok
valtozasa adott okot az egységes szerkdeudsit okirat elkészitésére.

A hatalyositasnak ki kell terjednie azokra a pordols, amelyek csak alapitaskor
kerllnek meghatérozdsra a létésakiratban, a kébbiekben az adat valtozdsa
egyébként nem igényli a létesivkirat modositasat. Igy, ha pl. a kft. Uigyvépatek
szemelye valtozik, emiatt a |étésivkirat modositasara valtozatlanul nincs sziikség,
ugyanakkor a jogi képvis&la valtozasbejegyzési kérelemhez koteles csatani a
egységes szerketelétesié okiratot, amelyben a bejegyzésre vard lUgyveaeatait
kell mar szerepeltetnie. Minddsszesen tehat azgaglbaspontunk, hogy még egy
ugyvezed megvalasztasahoz elégséges a télggy hatarozat. Nem irjacela Ptk. a
Tarsasagi Szebdés modositdsanak kotelezettségét.

Ezt tAmogatja az alabbi jogegységi hatarozat:

BDT2013. 2916. Az egységes szerkézekirat csupan a léteSitokirat hatalyos
adatainak megismerését szolgald technikai eszkielyhez 6nmagaban joghatasok
nem fizédnek. A cégjegyzékben nem az egységes szetkeadtat, hanem a
készitésére okot add, alapjaul szolgald |é&tesikirat modositas itpontjat kell
feltintetni.

A Ptk. kommentarja szerint a toérvény a jogi szemkliétesitésél sz6lo fejezetben

egyértelntivé teszi, hogy a jogi személy az allam altali ndaltartasba vétellel jon

létre. A nyilvantartas alapugt elvi jelentsédi anyagi jogi szabalyainak meg kell
jelennitk a kodexben, mig a nyilvantartas vezet@séaljarasi szabalyainak a
nyilvantartasi jogszabalyban van a helyik. Az anyagj szabalyok sordban a térvény
egyértelntivé teszi, hogy kinek a kotelessége a jogi szemydlyantartasba vételének
kezdeményezése. Erre egységesen a jogi szemelys&kgpere kijelblt szemeélyt

kotelezi, amit azért tehet meg, mert a léteskiratban meg kell jeldIni a jogi személy
el vezetb tisztségvisdljét, aki a jogi személy képviseletére is jogosuéhat



mindenképpen lesz a jogi személy nevében a bejsgieeelem benyljtasara jogosult
szemely.

A kovetked jogeset, ezen jogkérdéshez szorosan kapcsolédik:

BH2008. 277. A valtozas-bejegyzési kérelmet hiatigso eljaras lefolytatasa nelkul
el kell utasitani, ha a bejegyzést &éaz lUgyvezét tisztséget betdt személyek
o0sszeférhetetlenségi nyilatkozatat nem csatoltayifatkozatra akkor is sziikség van,
ha a vezét tisztségvisdlket nem a tagdiés valasztotta meg, hanem kinevezésik a
taggyilési hatarozattal elfogadott Tarsasagi Séeés rendelkezésén alapul (2006. évi
V. torvény 45. 8§, 1. sz. melléklet I/7/a. pont; BO@vi IV. tbrvény 12. 8§ (1) bek. f)
pont, 24. § (1)-(2) bek.].

A Miivelédési Haz jogi keépvisebjének személye:

A Képviseb-testlletnek szilkséges donteni a Dombévévelbdési Haz Nonprofit
Kft. jogi képvisebjének személyét, tekintettel arra, hogy dr. Papp Tamas ugyvéd,
aki az elmult idszakban az Nkft. jogi képviseletét ellatta, tevéisdge
O0sszeférhetetlenné valt. Dr. Papp Tamas az Nkfiiegbizassal rendelkezett, az Nkft.
tarsasagi szebréséts szerkesztette — a Magyar Ugyvédi Kamara vonatletidi
szabdalyzata (8/1999. (lll. 22.) szerint az ugyveéeéghizojaval szemben mastol
megbizast nem vallalhat el. Ha az ugyvéd felek nmglabdl szetwéskobtésben
mukodik kozre, és azok részére egyittesen fejt kiablszerkesztési tevékenységet,
akkor az ilyen szetéstdl keletked jogvitaiban egyik fél képviseletét sem lathatja
el. Dr. Papp Tamas ugyved Boruzs Gabor kisebbseéigjdbonos felperes jogi
képviseletét ellatja a Dombaovari iMelédési Haz Nonprofit Kft ellen, a tagghgsi
hatarozatok hatalyon kivll helyezése iranti perben.

Farkas Janos 2015. februar 5-én kelt levelebenZBo@abor a cég ellen benyuijtott
keresetlevele kapcsan kérte Szab6 Lorand polgademesgy tgyvéd kijelblésére,
hiszen a cég képvisige a kisebbségi tulajdonos képviseletét latja erkks Janos
hangsulyozta, hogy amennyiben az lgyvédi képvideiségeit az Onkormanyzat
fedezi, ugy a polgarmester altal megjelolt Ugyvédnkész megbizast és
meghatalmazast adni a tarsasag jogi képviseletéle&n a perben tort@rellatasara.
Dr. Halmos Péter tigyvéd kulon dijazas nélkil az @dmiéanyzattal meglévszersddés
terhére ellatja az NKkft. jogi képviseletét.

A fentiek alapjan sziikségesnek latszik az, hogyOakormanyzat, mint tobbségi
tulajdonos az Nkft. jogi képviselet ellatasa é$0qj képviseb kijeldlése targyaban, a
taggyilésen keresztll inditvanyt tegyen. Kérem Képvidestilet felhatalmazasat,
hogy a taggilésen az Nkft. altaldnos jogi képviseletének (éeralatt a cégvaltozas
bejegyzéssel 6sszeflyygpgi képviseletet is) ellatasara személyi javaslsggyen.



Hatarozati javaslat |.

1. Dombdvar Varos Onkormanyzatanak Képusestilete a Domboévari
Muvelodési Haz Nonprofit Kft. élére tarstgyvedietavasol megvalasztani
tekintettel arra, hogy két ugyvedeel a feladat hatékonyabb és
gazdasagosabban lathatd el, tovabba a beszerakér§zanyag birtokdban is,
igy latja biztositva az Nkft. térvényedikodesét.

2. Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képusklstilete 2015. december 31.
napjaig onallé cégjegyzési-, és képviseleti joggamlai Adrienn 7632 Pécs,
Nagy Imre at 39. szam alatti lakost a Tarsasag eézgjének javasolja
megvalasztani hatarozatlan 6rd. Javasolt személynek a tadl@gen,
megvalasztasa @t szikséges dsszeférhetetlenségi és elfogadotkozktot
tenni.

3. Somlai Adrienn lgyvezétfeladatat képezi megvéalasztasat kéeat— tébbek
kozott - a gazdalkodassal kapcsolatos Osszes kétedégvallalas,
szerddeskotés, hatésagok es birdsagoktidtépviselet ellatasa.

4. A Dombovari Mivelédési Haz Kozosségi Szolgaltatd Nonprofit Kft. jogi
képviseletének ellatasa tekintetében Képuisestilet felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a tagilgsen e tekintetben szemelyi javaslatot tegyen.

5. A Képviseb-testilet felkéri Szab6 Lorand polgarmestert aiédrképviseletére
a Dombdovari Mivelodési Haz Nkft. taggylésén.

Hatarid 6: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasert felebs: Varostizemeltetési Iroda

Hatarozati javaslat Il.

1. Dombévar Varos Onkormanyzatanak Képusestilete a Domboévari
Miuvelodési Haz Nonprofit Kft. rikddésével Osszefliggésben tagggen
javasolja, hogy az Nkft. munkavallaloi feletti muaitatd jogokat -
megvalasztasat kovin - Somlai Adrienn Ggyvezeigazgato gyakorolja.

2. A Dombévar Varos Onkormanyzatanak Képuststilete javasolja a
taggyilésnek, hogy jofben az tgyvezék munkajanak jogi tamogatasara az
Nkft. dr. Tormasi Anita Ugyvédet kérje fel.

3. A Képviseb-testilet felkéri Szabo Lorand polgarmestert aiédrképviseletére
a Dombovari Mivelodési Haz Nkft tagg§lésen.



Hatarid 6: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasert felebs: Varosizemeltetési Iroda

Hatarozati javaslat Ill.

Dombdvar Varos Onkormanyzatanak Képwsestilete az atvilagitas alapjan
megéallapitott jogosulatlan kifizetések visszakoléetét rendeli el. A Keépvisél
testilet felkéri a polgarmestert, hogy a tadggen képviselie - 0©nallo
hatédrozathozatala mellett - a jogosulatlan kifizeké visszakdvetelését, és irasban
kerlljon sor az Ugyvezé&ertesitésére ezen dontisr

Hatarid 6: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasert felebs: Varosizemeltetési Iroda

Szab6 Lorand
polgarmester



