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Tisztelt Képvisals-testijlop

tBrvényessé gifelhivdssai

slek;

1. A rendelst 1. § (1) tiekezdése drtslmiben o rendelet hatdlya Dombévai varos kbzigazgatasi
tetiiletén meglariot| hazassagksiesre gs bejooyzett élottarsi kapesolat Rtesitésére teried ki (a
tovabbigkban: anyakiinyvi esemény),

A rendelet 1. § (1) bekezdése szerint anyakényvi esemény a hézassaghdtés, vafamint a bejegyzett
Sletlarsi kapesolat letesitése.

Az anyakbnyvi eligrasrol sSZOl6. 2010, évi | tbrvéry (tovabbiakban: At} 3. § b) pontia szerint
anyakényvi esemény a sziifstés. a hézassdgiotés, o bejegyzett Slettars kapesolat léfesitése 6s a
haldleset,

pentiaban meghatarozott fogalomiét, -
Magyarorszdg Alaptdrvénye (tovabbiakbian: Alaplorvény) 32, ki, 3) bekezdése rogziti, hogy az

értelme 26 fendetkezss nem ismetelhets, meg.
A rendelet 1, § (1) bekezdése nein folel mey sem az Alapfrvény 32, cikk (3) bekezdésének, sem
az IRM rendelet 70. § (1) bekezdésében foglaltaknak, szért Jogszahiiysérts,

A jogszabdlysériss orvosidsa értdekeben -~ figyelsmmet az (/M rendelet 70. § (1) bekerdésaben
foglaltakra - a rendelst 1 § (1) bekezdésének megleielé modositisa szitkséges.

Amennyiben a képvisels-testiilet g, rerdelethez kapcsoidds fogaimaik definini6jst régziten kivanja, agy
azokat a rendeiet figgelékben kel meghatéroznia, azzal 2 megiegyzessel, hogy sz At-ban
meghatarozett fogalmak szé srerint vaffozata hasznglands,

71 E)Q-Szekszérd;ﬁggu@'z‘ lre uics 7. Telefon: (36 74) 528 871 Fax (36 74) 415 686 Eamain hivatal@taing. gov.biy

Honlan: W&;magﬁivawkhu

I




2. A rendeletet megvizegdlva msgallapithalo, hogy ar meghaldrozza o hivatall helyiségen Kivil,
fovabba a hivatali mucksidén Kivill megrendez@sre kerlild anyakSnyvi eseményért - mzmﬁ 8z
Bnkormanyzat, mind az anyakinyvvezeté roszére ~ fizetendd da;akat
Az AL 9B. & a) pontja érteimébén folhatalmazast kap o teleplilgsi , Y Tet
hatarozza meg a8 hivatali h2f§ﬁgéfgaﬂe ¥, valaint 2 bivatall mupkaidsn kiviil tBrEns hﬁéé%‘agkﬁiﬁ
& hejegyzett lettérsi kapesolat létesitése ehgedljeresének szabalyait.

A rendelet 3. § (2) és [3) bekezdésel a hivatali helylségen kivilli anyskOnyvi esemény engedélyezese
sordn figyelembe veendd szempontokat ugyan meghatdrozzak, azonban & hivatali helyiségen kivGl,
valamint a hivatali murkaidén kiviil Brénd hézassighkites engedélyerése vonatkozdsaban egyéb
el6irdsokat nem tartalmaz, gy nem felel meg maradéktalanul az At 96. § a) pontjanak.

A szabalyozasbeli hinyossdg orvosldsa ¢érdekében a rendeletet ki kell egésziteni a
hézasségkétés és a be}egyzgﬁ életﬁérsi kapcao‘iat- hivatali heiyiségen: kividli, valamint hivatali

hanyu;iasa;}ak médga,__ ,hei,ya, a kﬁ;g}em, eibzraéé,s;énak j_ﬁgssuiijﬁ; gz elbirslas hetdridije; az
engedelyezes feltetelel, stb.).

3. Az anyakOnyvi rendelet. 4. §-a a hivalall munkaidsn kiVOll snyakényi eseményben kdzremikods
anyakinywezetd dijazésaval kapesolatban a kiztisziviselSk jogailasardl szold torvényre hivatkozik.
Az At 19. § (2) bekezdése szerint a hivatall munkalddn kiviif tériénd hézassfigkBtesben kizrem(koct
anyakbnywezetdt valaszisisa 'szerint d Kizszolgalati Gsziviselokesl sz0)6 torvényben meghatarozott
szabadidt belyett az-Gnkormanyzati mnﬁefeim_zrr%@gh&témzéﬁﬁiéﬁém dijazas-ilietl meg.

A fentick. értelmiben az anyakonyvi rendelet 4. §-ban a megjelblf jogszebdlyi hivatkozas nem felel
meg az At 19. § (2) bekezdésében foglaltaknak, Igy ar anyakbnyvi rendeletet a fent leirtaknak
megfelelden sziikséges médositani {2 helyes utalds a kdzszolgalati fisztviselSkrdl szolé
torveny).
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4. AZ anyaktnyvl rendelet 1. mellékiet 5 és 6. ponlja &z anyskdnyvi eseméniyhez Kapeselddd
lakeimitk szerint differencial.

Az A, 98. §-a értelmében a telepliiési Brnkormanyzat felhatalmazast kap arra is, hogy rendeletben
dlispithassa meg & hivatali helyiségen KD valamint & bivatall munkaidén kivil ©riéné
hizasshghtlés 6s bejegyzett #leftérsi Kaposolat 1étesitése esetén a  1GBbletszolgaltatas
ellenifdtelozésekent az Brkornanyzat részére, valamint &z anyakBnywezett részére fizetendd di
raérigkét, azonban arra ners jogosull, hogy a fizelendd dij fekintetében lakdhely alapjan
differencialjon.

A fenti rendelkezések alapjan az anyakdnyvi rendelet 1. meligklet 6-6. pontja jogszatralysérs; mivel a
képuissit-testilet Witerjeszkedatt az At 96. §-ban foglalt felhatalmazasan.

Az anyakdnyvi rendelet 1. mellékiet 5-6. pontja jogszahalysértd, mert a tohhietszolgaltatésok
dija tekintetében a képvisei&-testiilet lakshely szerint-differencial.

A jogszabslyséries orvosidsa érdekében az anyakinyvi rendelet 1. melléklet 5. &s 6. pontigbél az
anyakonyvi eéseményher kaposolddd 8bbletszolgditatasok dijaval kapcsolatban a iakohely szerint
differencidlasra vonatkozo szabalyokat hatalyon kiviil kell helyezni.

5. Az anyaknyvi tirgyld Onkormanyzati rendeletek mepatkotisa sor@n — jogalkotasi és
jogsrzabalysériési kérdésekben -~ ar alabbiakra hivor fel a figyelmet:

Jelen felhivasban rbgzitett jogszabalysériések orvosiasa esetén mind a rendelet médositasa, mind 4f
anyakénwi téfgg:f: ankafmﬁﬁyz“at‘ rendété*‘ ﬁﬁegatkcﬁésa soré'n 'f‘f'gymembé kefﬁ venni & jﬁga?kﬁiésréi

1.4.} ERM mnde _at (mazabbxamanm iﬁm reaé&iei} szabaiyalt
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Magyarorszag Alaptireénye 32. ¢ikk (3) bekezdése kimandia, hogy Gnkormaiyzati rendelet més
jegszabailyal riem lehet ellentétes. A Kira is Kifefistie a Kof 5031/201211, szamé hatarozetaban,
hogy az Snkormanyzali rendszer hatilyos szebélysinak a mindenkor hatalyos trvényekkel &5 mas
jogszabalyokkal beszhangban kell Aliniuk,

A rendelet tiegjeidlése sordn & Jal. o7, § {2} bekezdésének &s az (RM rendelet 1. rieliéklet 234,
pontianak efdirdsal kbvetendtk. Az IRM rendelel 6. § b} ponfja értcimében a rendelet bevezels
reszében nem stkalmazhiale ovid megeltiés. A bevezels rész tarsima, & jogatkotas érvényesség
kellgkeinek felilintetése tokintotéber — {Obbek kbz6ft ~ a2 IRV rendelet 52 § (3) bekemddce, fovidbbs
55. § (1) és (5) bekozdései tartalmaznak alapvetd s2abalyokal. A beverets részben a jogatioias
aktusara ulatd kifejezés az IRM rendelet 1. meliékiet 7.5:1 4. porja Szerint alkalmozands,
Tajékoztatom, hogy a korményhivatal az Moty. 134, § {1) bekezdése érteimsben jogszabdlysérids
sszlelése esetén annak megsziintetésére. kiteles: felhivri az drinteltet Ratarids ttizésével. A helyi
dnkermanyzatok térvényességi feliigysletének részletes szabalyaindl sz616 11912012, (V1. 26 Korm,
rendelel 2. § {(1)2) bekezdése ériclmében a kermdryhivataf jogszabalysertés dsziclése esetén
haladekialanul koteles megkezden a Brvényesseg fliigyeletl eszkdzeinak slikalrazssat elsoként
pedig a Brvényességi felhivas esskdzivel kel Sinie.

Az Mbtv. 134. 841} bekezdésshei foglaitak alapién kérem, hogy a felhivasban loglaktakat hataridbben
vizsgélja meg és tegye wey & sziikséges intézkeddseket @ iogszabalysérids megszintetése
érdekében,

Kerern Tis#telt Polgarmester Urat, hogy a képviseld-testilet dbrddsértl a megadolt hataridsig
tajgkoziatni sziveskediék. Kiidie meg a torvényességi felhivas megtargyalasars! szold testileti
hatarozat kivenatét, valdmint a megtett intézikedés dokumentumiait,

Fethivom a figyeimét, amennyiben a Wrvényességi felhivdsban meghatérozott, 2 egszabilysérds
megszintetésére nyitva 416 hatdridd eredménytelentl telik of, agy egyéb feligyeiati eszkbzémimel
fogol éini.

Szekszard, 2017, méjus 18.
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