Dombévar Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

2017. marcius 14.

Tdrgy:  dsszefoglald  vélemény KEOP-1.3.0/09-11-2013-0035  azonositd  szdmii - projekt | sgerzddés
mddositasinak vigsgalata

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Az 520/2016. (XIL.15.) képvisel6-testileti hatarozat alapjan Szabé Lorand polgarmester ur altal
felkért Ignac utca 17. Kft. nevében, tisztelettel az aldbbiakrol tijékoztatom Onédket.

A vizsgilat targya KEOP-1.3.0/09-11-2013-0035 azonosité szamu projekt keretében megkotott
szerz6dés (tovabbiakban: ,,Szerz6dés) 2016. augusztus hoé 29. napjan alairt médositasa volt.

Az Ignic utca 17. Kft 2 DOMBOVAR VAROS ONKORMANYZATA (székhely: 7200 Dombévar,
Szabadsig u. 18.) altal alairt megbizasi szerz6dése alapjan feladatiul kapta az ,,KEOP-1.3.0/09-11-
2013-0035 azonositd sgdamii projekt (Dombovar és térsége ivovizmindség-javitd programyja):

- kavitelexdvel meghdtott s3er3ddésmidositas kobeserési jogserviségének vigsgdlata, dllasfoglalds a
kérdésben

- ag eredeti é5 a jelenlegi ténydllapot kobeszerzési jogi vizsgdlata, dssgehasonlitds, dllasfoglalds

- esetleges lehetséges jogszerdiségi megolddsok felvazoldsa” targyt vizsgalatot.

A vizsgalat egy erésen informacidhianyos helyzetbdl indult, ezért a vonatkozé dokumentumok
Osszegyujtése, az informaciok beszerzése igen nagy id6 és eréforras-igényes volt. Sziikséges ezért
régziteniink, hogy a jelen Osszefoglalé véleményiink elkészitése soran rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok és a vizsgalat soran kapott tovabbi informaciék alapjan - adott korben
alkalmazhato, és jelen jelentésben hivatkozott jogszabalyok figyelembevétele mellett — jartunk el.

A felhasznalt, illetve résztunkre atadott dokumentumok tételes felsorolasat az Osszefoglald
véleménylnkhoz csatolt melléklet tartalmazza.

Amennyiben tehat a Osszefoglalé véleménytnk kiadasat kévetéen — killénésen az egyes altalunk
felvetett kérdésekkel, jelzett problémakkal osszefiiggésben - tovabbi dokumentumok kertlnének
atadasra résziinkre, ugy fenntartjuk magunknak a jogot, hogy az 6sszefoglalé véleménytinkben
foglaltakat ezen dokumentumok ismeretében megfeleléen kiegészitsitk, médositsuk.



A tényallas tisztazasa érdekében a vizsgalat soran az Osszefoglalé vélemény 2017. marcius ho 6.
napi tervezetének megkiildésével megkerestilk az Alisca Bau EpitSipari Zrt-t véleményiiket,
észrevételiiket kérve. A cég altal 207. marcius hé 13. napjan megktldott valaszt — ami jelentSs
mértékben hozzajarult a tényallas tisztazhatdésagahoz — mellékletként csatoljuk.

Ezen tapasztalatunk alapjan is célszerlnek tartjuk az informacidhianyos helyzet szilte
ellentmondasok kés6bbi felmeriilése elkertlése érdekében, hogy a jelen Gsszefoglald véleményt
véleményezésre — hatarid6 biztositasa mellett — az érintetteknek kildjék meg, és csak az igy
beérkezett észrevételek értékelése, és az Osszefoglalé vélemény véglegezése utan kertiljon sor a
kovetkeztetések levonasara.

A vizsgalat korében a résziinkre atadott relevans dokumentumokat a hatalyos magyar jogszabalyi
rendelkezések és a Domboévar és Kornyéke Kistérségi Ivévizmindség-javitd Tarsulas
(tovabbiakban: ,, Tarsulas”) Tarsulasi Megallapodasa alapjan vettik vizsgalat ala.

Az 6sszefoglalé vélemény elkészitésében az Ignac utca 17. Kft. részérdl az alabbi személyek
kertltek bevonasra:

dr. Sziptner Attila tgyvéd
dr. Asztalos Doéra tgyvéd
dr. Potocsar Zséfia tigyvédjelolt

dr. Balint Tamas jogasz, felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsado

A rendelkezéstinkre bocsatott iratok alapjan véleménylink szerint a kévetkezd allapithaté meg:

A Szerz6dés megkotésére — kozbeszerzési eljarast kovetéen — 2014. marcius hé 7. napjan kertlt
sor. A jelen Ugy szempontjabdl relevans Szerz6dés 4.1. pontja hatirozza meg a kivitelezési
hatarid6t. Ez a végleges 1étesitmény probatizemet kévetd atadas-atvételi eljarasanak befejezési
idépontja, az ugynevezett kezdési idéponttdl szamitott 15. honap utolsé napja. A Szerzédés 4.
szamu melléklete Kilonos feltételek 8.1. pontjaban rogzitettek szerint ez a kezdési id6pont a
Szerz6dés alairasanak napja.

Ennek alapjan matematikai szamitassal a hénapokat egymas utan alapul véve megallapithato, hogy
a Szerzédésben meghatarozott véghataridé 2015. junius hé 30. napja volt.

A véghatarid6 moddosulasira vonatkoz6 irat az Tarsulas munkaszervezeténél nem volt
megtalalhat6. Megkereséstinkre aztan ilyet az Alisca Bau EpitSipari Zrt. tudott a rendelkezéstinkre
bocsatani.

A Szerz6dés 1. szamu moédositasa 2015. jalius hé 13. napjan kertlt alafrasra. A modositast a Felek
a belviz altal ellehetetlenitett munkikkal indokoltik, és a kivitelezés idStartamat az adott
munkatertletrész atadasat kéveté 85. napban, de legkésébb 2015. augusztus hé 31. napjaban



hataroztak meg. A moédositason pénzigyi ellenjegyzés nincsen. A modosité hirdetmény a
Ko6zbeszerzési Ertesitében 2015. jalius hé 29. napjan kerilt kozzétételre. A modositassal
kapcsolatban egyéb iratanyag nem kerilt a rendelkezéstinkre bocsatasra.

A masodik szerzédésmodositassal kapcsolatos megallapithat6, hogy a kivitelezés megkezdését
kovetben a szerzédéses partner DASZ Konzorcium javasolt eltérést a Szerz6déses vallalasatol. Az
eltérés lényege, hogy a Szerz6dés mellékletét képezb nyertes ajanlata 260. oldalan talalhat6 2/1.
projektelem tekintetében mas kivitelezési technikat alkalmaz, mint ami a vallalasa volt. Ennek
eredménye, hogy a kivitelezés soran e korben elmarad az ,,ithelyredllitis teljes rithurkolat szélességben”
tétel.

A DASZ Konzorcium részérél eljaré Alisca Bau EpitSipari Zrt. a Tarsulas nevében eljarva, mar
ezen modositasnak megfeleléen kérte és kapta meg a Magyar Kézat NZrt. Tolna Megyei
Igazgatdsagatol TOL-339/5/2015. iktatészam alatt a kozutkezel6i hozzdjarulasat 2015. aprilis ho
21. napjan. Bz a ,,Dombivar-Kapospula-Attala-Csoma-Sabadi telepiiléseke ivovizmindség-javitdsa” targya
engedély nem egy mar meglévé engedély modositasa, hanem kifejezetten a DASZ Konzorcium
altal kezdeményezett modositas szerint kiadott engedély.

Az Alisca Bau EpitSipari Zrt. a Tarsulas nevében eljarva gy kérte meg mar a kozitkezeldi
engedélyt, mintha a DASZ Konzorcium Szerzédés modositasara iranyuld kezdeményezését a
Tarsulas elfogadta volna és ennek megfelel6en a Szerz6dést modositottak volna.

Az Alisca Bau Epit6ipari Zrt. 6sszefoglalé vélemény tervezetének ismeretében kozolt llaspontja
szerint a modositas minden érdekelt érdekét szolgalta, és szerinte a projekt muszaki tartalma igy is
megvalésult. Szerintiik az indikatorlista szerinti ivovizvezeték megvalosult, az elhagyott , jarulékos
asgfaltozdsi munka” okafogyotta valt, és azt amuigy sem tamogatta a KEOP.

A kozutkezel6 hozzajarulasat ugyanakkor a Tarsulas is megkapta, azaz mar akkor tudomast szerzett
a DASZ Konzorcium eljarasarol.

A kivitelezést és annak muszaki zarasat jelent6 zar6 elérehaladasi jelentést 2015. augusztus hé 31.
napjan készitette a mérnokszervezet Kapos Hydro Kft. és annak képviselGje a feliigyel6 mérnok
Horvath Attila. A jelentésben teljesitési id6pontként a Szerz6désben rogzitett eredeti hataridé
szerepel. A jelentés nem tartalmaz semmiféle adatot arra, hogy ez a hatarid6 meghosszabbodott
volna, azaz nem utal a Szerzédés 1. szami modositasara. A jelentésben ugyanakkor az keril
régzitésre, hogy a miszaki atvételi eljaras 2015. augusztus hé 25. napjan kezd6dott meg és 2015.
augusztus hé 31. napjan zartak le. A végszamla is ezen id6ponttal kerilt kiallitasra. Az atadas-
atvételi igazolason a mérnokszervezet Kapos Hydro Kft. és annak képvisel6je a feliigyel6 mérnok
Horvath Attila a projekt Szerzédés szerinti elkészilte id6pontjaként 2015. augusztus hé 31. napjat
igazolt le.



A rendelkezéstiinkre bocsatott adatok szerint az épitési naplok lezarasanak datuma: 2015. augusztus
hé 25. napja volt.

A miszaki atadas-atvételi jegyzGkonyvben az 5./d) pontban a kivitelezés Szerz6dés szerint
idépontjaként — és tényleges teljesitési idépontként is — 2015. augusztus hé 31. napja kertlt
megadasra. A jegyz6konyvben az is rogzitésre kerilt, hogy a Tarsulas képviseletében Pintér Szilard
¢és Gelencsér Janos urak a muszaki atadas-atvételhez hozzajarultak, a jegyzékonyvet ala is irtak.
Tény ugyanakkor, hogy a DASZ Konzorcium az iratban azt nyilatkozta le, hogy a Szerz&dés szerint,
a vizjogi létesitési engedélyben foglaltak szerint és a kiviteli terveknek megfelel6en készitette el a
vallalasat, és azt igy adja at a megrendel6 Tarsulasnak.

Allaspontunk szerint a térténeti eseménysornak ezen a pontjan a kévetkez6 problémak meriilnek
fel:

L Nem kertilt moédositasra a Szerzédés a felek kozott a muszaki tartalma tekintetében. A
Szerz6dés mellékletét képezd ajanlat 260. oldalan taldlhaté 2/1. projektelem | zithelyredllitds teljes
tithurkolat szélességben” tétel a Szerz6dés miiszaki része volt.

Bzt az sem befolyasolja, hogy a DASZ Konzorciuma, illetve annak konzorciumi tagja a
kozutkezel6i engedélyt eltéré muszaki tartalomra kérte meg, mivel ez az aktus a felek kozti
Szerz6dést nem modositja, arra automatikus kihatdsa nincsen.

A DASZ Konzorcium, mint szerz6déses partner nem jogosult arra, hogy sajat mérlegelési kbrében
valamely Szerz6déses muszaki elemet jarulékos jellegtinek, kvazi feleslegesnek nyilvanitson.
Ugyancsak nincs mérlegelési joga a kivitelezének arra, hogy valamit azért ne vagy masként épitsen
meg, mert azt a KEOP tamogatja vagy sem. A kivitelezének a Szerz6dés muszaki tartalmat kell
megvaldsitania, arra kellett ajanlatot is adnia. Az esetleges észrevételeit lehetSsége volt a
kozbeszerzési eljaras soran jeleznie. Annak megitélése, hogy valamely tamogatasi indikator teljestil-
e vagy sem, végképp az 6 érdekkorén kivil esik. Allaspontunk szerint a DASZ Konzorcium vezetd
Alisca Bau Epitéipari Zrt. résziinkre megkildott észrevételibdl, figyelemmel az elézményekre is,
egyfajta szereptévesztés tlnik ki. A cég gy érvel és nyilatkozik, illetve jart el a kivitelezés soran a
nevezett kérdésben, mintha a Tarsulastdl a Szerzédés megvalositasa kérében 6nallé, a Tarsulas
nevében valé dontési jogkort kapott volna.

II.  Tényszertien az atadas-atvétel és a Szerzédéses zaras idépontjaban a Szerzédés muszaki
tartalma nem val6sult meg, nem teljestilt. Nem felel meg tehat a valésagnak sem a kivitelezé DASZ
Konzorcium, sem a mérnokszervezet Kapos Hydro Kft. és annak képvisel6je a feliigyel6 mérnok
Horvath Attila azon nyilatkozata, amely szerint a kivitelezés a Szerzédésben foglaltak szerint
teljestlt. Nem felel meg ebbdl kévetkezéen a valdsignak sem a muszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyv, sem az atadas-atvételi igazolas, sem a zard el6rehaladasi jelentés tartalma sem.



III. A Tarsulasnal felelhet6 iratokbdl nem volt fellelheté semmiféle magyarazata annak, hogy ha
a FPelek 2014. marcius hé 7. napjat tekintik kezd6 id6pontnak, akkor a kivitelezés befejezési
idépontnak megadott 15. honap utolsé napjaként miért 2015. augusztus hé 31. napjat kezelik. A
marcius hénapot figyelmen kivil hagyé 15. hénap a kovetkezé év janius hoénapja, nem pedig
augusztus, ami a 17. hénap.

A vizsgalat soran azért kezdtiink el ebben a korben szélesebb korG megkeresésbe, mert a 2016.
augusztus hé 29. napi II. szamu szerz6désmodositas utal egy 2015. julius hé 13. napi 1. szamu
modositasra, ami a Szerzédés 4.1. pontjat médositotta, ami a kivitelezés id6tartamat szabalyozza.

Ezt kévetéen kaptuk meg a mér hivatkozott L. szamu szerz6désmodositast az Alisca Bau EpitSipari
Zrt.-t6l. EbbdI tudtuk meg, hogy a véghatarid6t médositottak. Mivel a kivitelezés hatarideje ebben
modositasra kertilt, nincs magyarazat arra, hogy ez miért nem kertlt a zar6 elérehaladasi jelentésben
rogzitésre és miért vannak abban, és a mar hivatkozott atadas-atvétel soran keletkezett iratokban
az eredeti Szerz6déses hataridét feltiinteté adatok.

Nincs magyarazat arra sem, hogy az I. szami modositas miért nem kertlt a Tarsulas
munkaszervezetének rendelkezésére bocsatasra. Ez azért is problémat jelent, mert a médositashoz
pénzigyi ellenjegyzés sem tartozik, igy — a késébbiekben részletesen kifejtettek okan — az
érvényessége is kérdéses.

Mindazonaltal fel kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy az eredeti szerz6déses hataridé 2015.
janius ho 30. napjan letelt. A moédositasra ugyanakkor csak 13 nappal késébb keriilt sor, azaz amikor
a DASZ Konzorcium mar 13 napos késedelemben volt.

Az eredeti Szerz6déses hataridé figyelembe vétele mellett tehat a DASZ Konzorcium mar akkor
késedelmesen teljesitette a Szerz6dést az eredeti hatarid6hoz képest.

A Szerzédés 4.5. pontja szabalyozta a késedelmi ktbér Gsszegét, ami napi 4.884.329,- forint, de
maximum 60 napi tétel és a szerzédéses ar 12%-a volt, azaz val6jaban a 60 napi tétel 293.059.740,-
forint, mivel az az alacsonyabb Gsszeg.

A Szerzbédés 4.6. pontja szabalyozta a hibas teljesitési kotbér 6sszegét, ami napi 244.217 - forint, de
maximum 60 napi tétel és a szerzédéses ar 0,6%-a volt, azaz valdjaban 14.653.020,- forint, mivel
az az alacsonyabb Osszeg.

Ennek alapjan a 13 napi kotbér 63.496.277.- forintot jelentett.
Kotbér kovetelés érvényesitésérél nem kerilt irat a rendelkezéstinkre bocsatasra.

A szerz6dés 1. szamu moédositasa, amely az eredeti hataridé leteltét kovetSen visszamendlegesen
modositotta a még nem teljesitett Szerz6dés megvalodsitasanak hataridejét, allaspontunk szerint a
kotbér érvényesithetGségére is kihatott, és 1ényegében a mar ezen idépontban fennallé 63.496.277,-
forintos kétbérrdl lemondast is jelentette.

A Szerzbdés szerinti mszaki tartalmu kivitelezés azonban az 4j, médositott hataridére sem készult
el. A kotbérre vonatkozo rendelkezések ezért ezen idSponttdl Gjra jelentéséget kapnak.

A projekt fizikai zarasat kovetéen a Kozremikodo Szervezet jogi allasfoglalasaban talaltunk adatot
arra, hogy a Szerz6dés II. modositasat a felek mikor kezdeményezték. E szerint a Szerz&dés
moédositas ellendrzésének kezdeményezési datuma 2015. oktéber hé 14. napja, de maga a



modositas megvaldsulasanak tervezett datuma is csak 2015. szeptember 25. Ebben a médositasban
kertlt a Kozremikodd Szervezet felé bejelentésre a Szerzédés mellékletét képezs ajanlat 260.
oldalan talalhat6 2/1. projektelem , zithelyredllitis teljes rithurkolat szélességben” tétel elhagyasa.

Ezen adatokbol megallapithato, hogy egyaltalaban a kivitelezés lezarasat kéveté legkorabban 25
nappal kivantak elvileg a Felek a Szerzédés azon modositasat megvaldsitani, ami a lezart és
Szerzédésszerlinek elfogadott teljesités muszaki tartalmat csokkenti. Fogalmilag tehat egy
megvalosultként leigazolt, atvett muszaki tartalom modositasa torténne meg, mintha egy
reverzibilis lehetéségrél lenne sz6. Tehat onmagaban ez a modositasi igény ellentétben all
valamennyi fentebb felsorolt atadas-atvételhez kapcsolodé nyilatkozat, irat tartalmaval.

Kilon kérdés az, hogy egyaltalin van e jogi lehet6ség egy teljestlt Szerz6dés utdlagos és
visszamendleges hatalyd moédositasara. A jelen esetben ugyan a Szerzédés nem szint meg a Felek
kozott, hiszen a jotallasi idészakra vonatkozo rendelkezések tovabbra is érvényesek és hatalyosak,
de tényszerGen — legalabbis a dokumentacié szerint — a Szerz6dés teljes kivitelezési része
teljesedésbe ment. E vonatkozasban a felek kozott a szolgaltatas, ellenszolgaltatds megtortént.
Marpedig a Ptk. 6:3. §. a) pontja ebben a kérdésben egyértelmien azt mondja: ,,.A kdtelerns megszinik,
a) a szolgdltatds teljesitésével..”

Allaspontunk szerint tehat nem volt lehetdség egy megszint kotelem, a Felek kozott mar
teljesedésbe ment Szerzédés utdlagos médositasara. Allispontunk szerint csak dgy lett volna a
modositasra lehet6ség, amennyiben tévedés vagy megtévesztésre hivatkozassal a felek a
Szerzédéses teljesités késedelmes és hianyos voltat rogzitik, azt, hogy a Szerz6dés még nem
teljestlt, és igy rendelkeznek a valésagban elmaradt teljesitési rész elhagyasarol.

A Kozremikodsé Szervezet ett6l fuggetlenil muszaki és tamogathatdsagi szempontbol
elfogadhaténak tartotta a modositast.

Ezt kovetéen kerilt sor a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felugyeletért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly altal torténd jogszertségi engedélyeztetésre.

A kozismert nevén KFF a Tarsulast, ott Gelencsér Istvan megbizott képvisel6t 2016. augusztus ho
25. napjan értesitette a szerzédésmodositas elfogadasardl, annak jogszerGvé nyilvanitasarol. A
Szerzédés I1. szamu modositasanak alairasara 2016. augusztus hoé 29. napjan kerilt sor.

A KFF felé¢ megkuldott szerzédésmodositasi kérelem nem kertlt résziinkre atadasra, ezért annak
tartalmara az atadott II. szamd modositas szévegébdl és a KFF véleményébdl tudunk csak
kovetkeztetni.



Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy modositas engedélyeztetése soran nem kerilt az az
informacié a KFF részére rendelkezésre bocsatasra, hogy itt mar egy egy éve befejezett
kivitelezésr6l, azt modosité rendelkezésrdl van sz6. A szerzé6désmodositas és a vélemény alapjan
ezt a lényeges kortilményt kifejezetten elhallgattak az engedélykérdk.

A moédositas kifejezetten, mint nem lényeges keriilt bemutatasra, ahol az ar az elmaradt muaszaki
tartalommal ardnyosan, tételes kimutatas mellett csékkentésre keriil. Ugy mutatta be a véltozast,
hogy az a feliigyel6 mérnok kifejezett nyilatkozata alapjan a FIDIC-nek megfeleléen tortént, ahol
egy utdlagos moédositashoz a Magyar Kozutkezel6 NZrt. is hozzéajarult.

Alldspontunk szerint e tekintetben mar nem csak a tények elhallgatisarél, hanem a valésiggal
ellentétesnek mondhaté informacié-szolgaltatasrol lehet beszélni. Tény ugyanis, hogy a Magyar
Kozat NZrt. esetében mar az eredeti engedélyt is erre a muszaki tartalomra kérték, szé sincs
modositasrél, a valtozas egyaltalan nem lett a feliigyel6 mérnok altal teljes korten lekezelve, hiszen
éppen ezért szitkséges a Szerzédés ezen modositasa is utdlagosan, és pusztan az elmarado tételekkel
aranyos csOkkenéssel a médositas 1ényegtelensége nem igazolhatd. A lényegtelenség kérdésének
aspektusal, igy valéjaban a Szerz6dés modositasara jogosult Tarsulas targyi dontése nem kerilt a
modositashoz csatolasra (nem is volt ilyen ugyanis).

Az Alisca Bau EpitGipari Zrt. észrevételében rogzitette, hogy szerinte a részér6l mindig a
valésagnak megfelel6 informaciot kozolt, és visszautasitotta, hogy a DASZ Konzorcium barmikor,
barmiféle informaciét elhallgatott vagy a valésaggal ellentétesnek mondhatéd  informacio-
szolgaltatast végzett volna.

Tovabbi problémat jelent, hogy az Aht. 37. §. (1) bekezdése pénziigyi ellenjegyzési kotelezettséget
ir el6 a kotelezettségvallalasok esetében. Ez a pénziigyi ellenjegyzés ugyanakkor a II. szamu
modositas esetében — és az elsé modositasnal is - hianyzott. Kérdésként az mertilhet fel, hogy az
elmarado tételek miatti Szerzédéses muszaki tartalom és ar csokkenése kotelezettségvallalasnak
tekinthet6-e vagy sem. Alléspontunk szerint annak mindsil, kulénds tekintettel a kapcsolodd
megvaltozott Osszegl részszamlakra, és a kapcsolodd kotbér érvényesitési  kérdésekre.
Alldspontunk szerint tehat a médositasra az Aht. kifejezett elSirasaval ellentétesen kerilt sor, a
modositas ezért jogszabalyba ttkozik. Err6l a kortlményrél ugyancsak nem keriltek az
engedélyezé szervezetek tajékoztatasra.

Ko6zbevetdleg visszautalva az elsé szerzédésmodositasra, az igen jelentSs kotbérosszegrdl vald
lemondast jelent6 moédositas kétség kivil kotelezd ellenjegyzési korbe esik, ezért az Aht. 37. §. (1)
bekezdése alkalmazasanak sziikségessége kérdésként fel sem mertlhet.

Allaspontunk  szerint az allapithaté meg, hogy kézbeszerzési szempontbdl a vonatkozé
jogszabalyoknak formalisan megfelel6en tértént a modositas kezelése, de érdemben a modositas
Ko6zremikodd Szervezet és KEFF altali tamogatasahoz sziikséges volt az informaciok fentiek szerint
bemutatott sajatos kezelése a Tarsulds, mint kezdeményezé részérdl.



Allaspontunk szerint valamennyi informacié ismeretében a Szerz6dés modositas eljard szervezetek
altali jovahagyasara nem kerilhetett volna sor.

A Tarsulas a rendelkezéstiinkre all6 adatok szerint sem a munkaszervezetét, sem tagjait nem
tajékoztatta a modositasi folyamat lépéseirdl (egyébként az els6 modositastél sem). Ennek
megfeleléen a Magyar Kozat NZrt. engedélye éppen tgy ismeretlen maradt, mint a DASZ
Konzorcium moédositasi javaslata, a modositas engedélyezési folyamata, az ott beadott kérelem, s6t
maga a II. szamu modositas is.

Megallapithat6, hogy a Tarsulas munkaszervezete, illetve a tagok még csak tudomast sem szereztek
volna a II. szamu modositasrol (és az els6rdl sem), ha 2016. junius hé 10. napjan dr. Letenyei
Roébert jegyz6 Dombévari Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyz6ije a Hivatal Pénziigyi Iroda jelzése
alapjan a projekt pénziigyi zarsa végszamlaja kapcsan a szamszaki eltérést kifogasolva, az Aht. 37.
§. (1) bekezdése miatt pénziigyi ellenjegyzés miatt nem ir levelet Gelencsér Istvan ur szamara.

Ezt kévetéen a Tarsulas tovabbra sem kuldte meg a kapcsolédo iratokat a munkaszervezet szamara,
hanem helyette annak elnoke azt valaszolta, az iratoknak a Téarsulas munkaszervezeténél kellene
meglennie.

2016. szeptember h6 9. napjan keriilt feladasra a Kézbeszerzési Ertesitében a Szerzédés 2016.
augusztus ho 29. napi médositasarol szolo tajékoztatd. A tajékoztatd 11.2.5. pontjaban a Szerzédés
id6tartama esetében befejezési idépontként 2016 !l augusztus hoé 31. napja kerilt feltiintetésre!

Dombéviari Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je ezért 2016. szeptemberében kézvetleniil a
DASZ Konzorcium tagjathoz fordult informacié szolgaltatasa végett. A munkaszervezet ezen
informaciészolgaltatason keresztil kapta meg 2016. szeptember végén illetve oktober elején a II.
szamd modositast és a kapcsolédé dokumentumokat, és ismerte meg a helyzetet.

A részinkre hatdlyosként atadott Tarsulasi Megallapodas 1/8., V/8. és VIII/1. pontja szerint a
Tarsulas képviseletét alapesetben az elnéke latja el. O a szerzbdések és azok médositasai alafrasira
az V/10. pont 8. jelzete alapjan jogosult. A Tarsulds vezetS szerve ugyanakkor az V/1. pont szerint
a Tarsulasi Tandcs. A Tanacsot a tagok alkotjak killonb6z6 szavazati jog gyakorlasa mellett. A
Tanacs feladat és hataskorébe tartozik az V/5/a) pont j) alpont szerint a tdmogatott projekt
lebonyolitasa. Ennek megfeleléen a VI/1. pont 2. pontja szerint a projektgazdaként, a projekt
végrehajtasaért felel6 szervezetként a Tarsulas jar el. A projektgazdanak ugyanitt a 3. pont szerint
a projekttel kapcsolatos minden ,,/pésérd/” a Tarsulasi tagoknak beszamolni koteles. Itt kertl
kifejezetten rogzitésre: , Azon jognyilatkozatokat, amelyek kivetkeztében a Tdrsulds tagai sgdmdira a
Tdmogatdsi Szer30déstol eltérd kitelezettségek keletkexnek, csak a Tarsuldsi Tandes elozetes egyetértésével tebeti
meg.” Az itt szerepld abran a Tarsulasi Tanacs alatt a ,,dontéshozd szerv” megjelolés szerepel.



Alldspontunk szerint a torténeti eseménysornak ezen a pontjan a kévetkezé problémak meriilnek
fel:

I Allaspontunk szerint a Kézbeszerzési ErtesitGben feltintetett 2016. évi hatarid6 a Szerzédés
befejezési idépontjaként a valés idéponttal szemben, azt az allaspontunkat erésiti, mely szerint a
valés adatokkal torténé engedélyeztetés a modositast megtagadé eredményre vezetett volna.
Mindemellett egyértelmivé teszi a valdsagtol eltéré adatok alkalmazasanak megvalosulasat.

II.  Allaspontunk szerint a Szerz6dés modositisa — beleértve mindkét modositast - az Aht. 37. §.
(1) bekezdése pénzigyi ellenjegyzési kotelezettséget el6ird rendelkezését sérté modon kertilt
megkotésre. Ennek alapjan a Ptk. szerinti tilos szerz6dés esete allhat fenn a Ptk. 6:95. §. szerint,
ami semmisséget eredményez. A Ptk. 6:88. §. (1) — (4) bekezdéseinek rendelkezése szerint a
semmisség miatt a modositas érvénytelen, s mint ilyenre hivatkozhat az illetve ezzel kapcsolatban
pert indithat, akinek ahhoz jogi érdeke fiz6dik. S6t a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése
érdekében — ami a jelen esetben ugyancsak megvalésulhat - az ligyész is keresetet indithat a
szerz6dés semmiségének megallapitdsa vagy a semmiség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant.

Alldspontunk szerint ugyanebbe a korbe tartozik a 4/2011. (1.28) kormanyrendelet 44. §.
rendelkezései - szerz6dés modositasanak Kézremtkédd Szervezet és KEF el6tti eljarasa torténd —
megsértése is. Véleményiink szerint a fentiek szerinti valésagtol eltéré tartalma illetve megtévesztd
tartalmu nyilatkozatok eredményezték a modositas jovahagyasat.

Alldspontunk szerint amennyiben a KFF az tigyben minden informaciérdl értesiilne, gy alappal
valoszintsithet6en 4/2011. (1.28.) kormanyrendelet 83. §. — 100. §. rendelkezéseiben szabalyozott
szabalytalansagi eljarasra kertlne sor. A szabalytalansagi eljaras hatasaként egyrészt jogorvoslati
eljarassal a modositas megtamadasa mertlhetne fel a szabalytalansag megallapitasa keretében,
masrészt pénziigyi szankciora lehetne szamitani.

I Alldspontunk szerint a Tarsulas elnokét személyes felelGsség terheli a Tarsulasi Megallapodas
rendelkezéseinek be nem tartasa miatt. Ezen rendelkezések be nem tartasanak a modositasok
tekintetében a szerz6déskotd partner iranyaba kihatasa — jelenleg - nincsen, mivel feléjik a Tarsulast
az elnok kétség nélkil képviseli.

Az elnok nem tartotta be a VI/. 3. pont minden ,,/pésril” torténé értesitési kotelezettségét, és csak
a Tarsulasi Tanacs kifejezett el6zetes dontése alapjan tehetett volna a targyban jognyilatkozatot,
azaz irhatta volna alda a moddositist, mind az els6t, mind a masodikat. Az elndknek tehat a
modositasok alairasakor — a rendelkezéstunkre all6 iratok alapjan - hidnyzott az erre vonatkozé belsé
felhatalmazasa.

A Tiarsulasi Megallapodas V/13. pontja ugyanakkor viligosan rendelkezik az elnok kartéritési
felel6sségérdl a kotelességszego eljarasa esetére. Az, hogy a jelen esetben kotelességszegés tortént,
a fentiek szerint értékelendd. A kotelességszegésen tul ugyanakkor az ok-okozati 6sszefiiggés, és a
kar is szlikséges a kartéritési kovetelés érvényesitéséhez.



IV. Allaspontunk szerint barmely moédositasi, médositas kezdeményezési, jovahagyasi vagy
kozzétételi id6pontot is vesszik alapul, az kétségtelen, hogy a Szerz6dés nem az abban szerepl6
hatarid6ében teljestilhetett. Az eltéré befejezési id6pontoknak azért nincs relevanciaja, mivel a
késedelmi kétbér 60 napos maximalt értékét minden szoba johetd verzié meghaladja.

A II. médositas a kotbér kérdésérél nem rendelkezik, és mivel a hatarid6t nem moédositja, arra
kozvetett kihatasa sincs. Kérdésként az mertlhet fel, hogy a Szerzédés modositasa
visszamendlegesen a mdszaki tartalom csokkentése folytan teljesitetté teszi-e a Szerzédést az
eredeti hataridében vagy sem, azaz az egyébként a moédositas el6tt fennalld késedelmi kotbér
kovetelésének lehet6ségét a moddositas megsziinteti-e vagy sem.

Itt szeretném jelezni, hogy az altalunk bevont jogi szakértok allaspontja sem volt egységes a
kérdésben. Allaspontunk szerint a késedelmi kothér kévetelésérdl a I1. médositassal a Tarsulis nem
mondott le, a Szerz6dés miszaki tartalmanak moédositasa ilyenforman arra akkor sem terjed ki, ha
egyébként a modositas érvényes. Ebbdl kovetkezéen véleményiink szerint jelenleg a Tarsulasnak a
DASZ Konzorciummal szemben 293.059.740,- forint késedelmi kéthér kévetelése allhat fenn.

A helyzet fentebb részletezett értékelése azonban informacié hianyaban elmaradt. Allaspontunk
szerint a kotbérkovetelésérél a Tarsulas egyoldalian utélagosan le sem mondhat, azaz azt
érvényesitenie kell.

Az Alisca Bau Epit6ipari Zrt. felé iranyulé megkeresésiink soran egy ésszeférhetetlenségi gyantira
okot ad¢6 helyzetet is jeleztink. Jeleztik, ugyanis, hogy a projektet és a szerz6désmodositast érinté
esetlegesen Osszeférhetetlenségi helyzetet is észleltiink a rendelkezéstinkre bocsatott informaciok
kozott. Az APIEPKER Kft. (cégjegyzékszam: 17-09-009953; székhely: 7341 Csikostottos, Hegyalja
u. 7.) esetében ugyanis a megrendeldi és a kivitelez6i oldal képviseldi személye tekintetében, ugy
mint Pintér Szilard ar és Szondi Akos 1r, 2013. évtél tulajdonkozosség all fenn, mikézben a cég a
DASZ Konzorcium tagjaival kézvetleniil is alvallalkozoi kapcsolatban allt.

Az Alisca Bau Epitdipari Zrt. észrevételében azt nyilatkozta, hogy Szondi Akos tr soha nem
rendelkezett naluk cégképviseleti joggal, és a jelen projektre vonatkozdan a céggel nem szerzédtek.

Allaspontunk szerint az Alisca Bau EpitSipari Zrt. valasza az 6sszeférhetetlenségi gyant kérdését
nem oszlatta el. Az Osszeférhetetlenség allaspontunk szerint attdl fiiggetleniil fennallhat, hogy a
projektben résztvevd személy a dontéshozatali kérében éppen hivatalos cégképviseleti joggal
rendelkezik-e vagy sem, illetve, hogy a jelen projektben nem, de mashol parhuzamosan a felek
szerzO6déses jogviszonyba kertilnek. Azt tényként allapithatjuk meg, hogy az Eurépai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) vizsgalataiban egyértelmien Osszeférhetetlenségi helyzetnek mindsiti a jelen
esetben fennalld szituaciot.
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Domboévar Varos polgarmestere, mint a Tarsulas tagjanak képvisel6je a DASZ Konzorcium
tagjaitol kapott informaciok alapjan kezdeményezte a Tanacs el6tt killon el6terjesztéssel a kérdés
részletes targyalasat, amire a 2016. oktober ho 12. napi rendkiviili tilésen nem kertlt sor.

A Tarsulas munkaszervezete a tényallas fel szerette volna tarni és annak jogi hatasait tisztazni
szerette volna, illetve Dombévar Varos Onkormanyzatdnak képvisels testiilete 2016. december hé
15. napi tlésén dontott a korilmények kiilsé szakértd altali megvizsgalasa sziikségességérdl és
szakvélemény bekérésérdl.

Ennek eredményeként sziletett meg a jelen Osszefoglald vélemény.

Az Alisca Bau épitSipari Zrt. a jelen 6sszefoglalé véleményben is jelzetteken til mas érdemi
észrevételt a neki megkuldott tervezetre nem tett. A cég 2017. marcius hé 10. napi keltezést, de
2017. marcius hé 13. napjan emailen, szkennelten megkuldott valaszlevelét természetesen
mellékletként csatoljuk.

Tisztelettel:

dr. Balint Tamas
Ignac utca 17. Kft.

ugyvezetod
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