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Tisztelt Képviseb-testilet!

Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képwsestilete a 2014. november 13-an
megtartott testileti Glésén a 410/2014. (XI. 1Zansu Kt. hatarozataval dontott a
Dombovari Mivelodési Haz Kozossegi Szolgaltatd Nonprofit Kft., Daméri Varos-
és Lakasgazdalkodasi Nonprofit Kft., OKO-DOMBO Ddiwhiri Kornyezet- és
Hulladékgazdalkodasi  Nonprofit  Kft.  atvilagitasarolA  Keépviseb-testiilet
felhatalmazta a Pénzlgyi és Gazdasagi Bizotts&gajamlatkérés részleteinek teljes
kori meghatarozasara. Az Esztari Ugyvédi Irodaval (1BLi8apest, Kelenhegyi Gt
41. fszt. 1.) kerult sor a szédeéskotésre. Az Ugyvédi Iroda jelentését a Dombovari
Muvelodési Haz Kozosségi Szolgaltatd Nonprofit Kft. jéésn  helyzetének
attekintéséil 2015. marcius 16-an az Onkormanyzat részére nidigki jelentés az
eldterjesztés mellékletét képezi.

Az Esztari Ugyvédi Iroda az egyes vizsgalati részleiégzését kovaen el$sorban a
kovetked javaslatokat fogalmazta meg:

Tarsasagi jog korében:

- Arendelkezéslinkre bocsatott Hatarozatok konyve tagtalmazta az egyes
dontések tartalmat a tadiggsi jegydkonyvvel egyeéden. Mivel a
rendelkezésre allé6 anyagoknal egyetlen esetbentagaimazott hatalyba
leptet) rendelkezést arra lehetett kovetkeztetni, hogydemyik nyomban
végrehajtando, a dontést tamogatd, elbnztartdbzkodok altal leadott
szavazatok szamat és a szavazok személye nem apgtato.

- Taggyilések soran tbbb esetben is a képviseleti joga@sutiem volt
tisztazott.

- A megtartott tagg§lések kozul difordult, hogy annak 6sszehivasa nem
felelt meg tarsasagi szédes Ill/15. pont b) alpontjdban o6éit
kovetelménynek.

- Szintén ebdfordult, hogy taggilés tartdsa nélkali hatarozathozatal
lényegében sem formdjaban, sem tartalmaban nerit fedégy a tarsasagi
szerddeés 16. pontjaban részletesen meghatarozott lakasn

- A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithag, hogy a Tarsasag a
Vizsgalt Idbszakban nem tett eleget a tarsasagi édész 17/A.8, majd 19.
pontjaban dlirt értesitési kotelezettségenek, illetve azt d&ir&d ellenére
okirattal igazolni nem tudja.

Munkajog korében:



- A Tarsasag a Vizsgalt édzak alatt egyik évben sem tartotta be a tarsasagi
szerddés 18. pontja g) alpontja kdvetelményét az Ugywsereegebzo
gazdasagi évben végzett munkgjanak értekelésajeilennek a Tarsasag
taggyilése napirendjeizése tekintetében.

- Megallapithato az is, hogy a Gt. 141.8 (2) bekezfi¢@®ntja alapjan - és
felteheben a tarsasagi szédés 15. aa) pontja alapjan is - kizardlag a
taggyilés donthetett volna az UgyveZepremizalasarol. llyen dontésre
pedig sem a 2009. sem a 2010. évben nem kerllasbérsasag résigr
ilyen kifizetésre nem kerilhetett volna sor.

- A taggyilés az ugyvezét szamara dijazasként a projektmenedzsment
jogcimen (2012. szeptember 190.500,- forint és 2828ptembedt 2014.
januarig havi 44.000,- forint) tortént kifizetésekeem engedélyezte, ilyen
kifizetésekre az Ugyvezehem volt jogosult.

- Meghatarozott személyekkel (pl. sajat tagokkal, ZAtartozoval) a
szerddések megkdtésének jovahagyasa tarsasag lileéggy hatdskorébe
tartozott. A Tarsasag tag@jgse azonban ilyen szédesek megkoteséres
ezek alapjan kifizetéseldr nem dontott. Ennek ellenére ilyen jelieg
szerddések megkotésére sor kerilt a Tarsasagnal

Gazdalkodas korében:

- Ugyvédi megbizasok kore bizonyos esetekben nem rehyd,
tisztazatlan, hogy bizonyos megbizasi séeések megkotese st milyen
felhatalmazas alapjan, kinek a képviseletében dgemieljarasi keretek
kozott lepett fel a megbizott Ggyvedi iroda és Bar&a nyoman milyen
jogokat szerzett illetve kotelezettségeket valaliarsasag.

- A Tarsasag tulajdonaban allé gépjérm vonatkozé tzemanyagkoltségek
elszamoldsa szdmos esetben élighetetlen és &allaspontunk szerint
komoly addjogi kockazatot rejt.

- A rendelkezésre allé informéacidk alapjan feltétblien jogszeitlendl
kerllt elszadmolas bizonyos esetekben a hivatalietilzit a kiklldetési
rendelvényeken a rendezvényre valé utazds. A rken&re bocsatott
kikUldetési rendelvényeken tartalmi hibak a Vizsddbszak alatt ideje alatt
rendszeresen jelentkeztek. A formai hibas kikusieteendelvényekre
elszamolas, illetve kifizetés nem lett volna jogiee engedélyezhét

- A Térsasag ingatlangazdalkodasa a bérleti hasasokirében valbjaban
atlathatatlan, ellgirizhetetlen. Eblre megadott szabalyzatok, normak helyett



az egyéni mérlegelésen alapul, amely egyéni méddsgeredményének
indokoltsaga, illetve dokumentéltsaga nem ismert.

- A Tarsasag altal adott valaszokbdl az allapithagg,nmogy a targyi eszkoz
leltarak hitelessége nem megallapithatd, azok sgaemetben nem a
valésagot tukrozik.

Az egyes vizsgalati részek elvegzéséet kosen elgisorban a kovetked
javaslatokat fogalmaztdk meg:

Az Onkormanyzat a j@ben valamennyi taggiés utan a rendelkezésére allé
hataridbn belll vizsgalja meg a taggjgs, illetve az azon hozott hatarozatok
alapvet jogszefiségi kérdéséit, hogy még a jogszabalyban biztositot
hatéariddben gyakorolhassa jogorvoslati jogait.

A jogosulatlan kifizetések korében a Téarsasag ekiatanul dontson a
visszakovetelés targyaban, illetve irasban érvétsgesa kovetelését az
érintettekkel szemben.

A folyamatban |é% és a jovbeli Ugyvédi megbizasi szédesek eés
meghatalmazésok esetében azok tartalma irashkeiieikonkrétabb, pontosabb
meghatarozésa indokolt.

A Tarsasag tulajdonaban allé gépjérnekintetében a Tarsasag a tényleges
hasznalatot, illetve az azzal kapcsolatos rafasdkat pontosan kimutatod
nyilvantartast (igy példaul utnyilvantartast) vessss

Amennyiben még lehetséges a hianyos kiklldetéslelganyek javitasa, ugy
az keruljon elvégzeésre, amennyiben pedig nem lépess 6nrevizio keretében
a jogtalan kifizetések elszamolasdnak modosité&gaze el a Tarsasag.

Valamennyi  jogosulatlan  kifizetés  esetében oOdilsgesen  azok
visszakovetelését, masodlagosan a Tarsasadg fetmekérainak az
ervényesitéseét javasolt.

A Téarsasag életében tipikusamferduld bérleti helyzetekre késziljenek révid,
lényegi eseti szeédésmintak, melyek mogott a Tarsasag altalanos &léses
feltételei, egy hazirend /ithddési rend stb. jelentsenek egy mogottes helyzetet
Ezen hattérszabalyozdst minden a Tarsasaggal ib&decsolatba kerdl
személynek el kelljen fogadnia fliggetlenll att@gy a Tarsasag altal adott
minta vagy a sajat széiéses mintaja alapjan szédik-e. Ezen hattérszabaly
pedig - tobbek kozott - részletesen kell szabalgazkarfelglsség valamennyi
esetkorét. Az altalanos szédési feltételeket éte megismerhévé kell tenni,

€s a szekmléses jogviszony alapjaként kell kezelni, ezaltahden egyes
esetben a kinyomtatasa is felesleges lesz, arkautai kell.



- Tisztazandd a Tarsasag tevékenységére vonatkohogy, milyen niikodesi
kockazatokkal kell szamolni, melynek eredményekémt szikséges korben
akar felebsség, akar kar, akar baleseti - biztositas koj@sasoljuk.

- Azonnali, hiteles targyi eszkoz leltar elkészitggiokolt, ahol a leltarfelésség
szabalyai szerint, pontos, megbizhato, hitelearl&kril felvételre.

- Az (j leltar alapjan a Tarsasag a konyvelése WMizsgaltassa meg, szikséges-e
az (] leltar alapjan a Tarsasag kényveinek bartaif@dositasa.

- A Tarsasag helyezzen nagyobb hangsulyt a sajatlyzalbai betartdsara a
targyi eszkdz-nyilvantartas, leltarozas és seléfiderén, a sajat szabalyzatait -
a jogszabalyokkal egyéen - teljes mertékben tartsa be.

A Dombovari Mivelédési Haz Kozossegi Szolgaltatd Nonprofit Kftiikiidéséevel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tadéseken az Onkormanyzatot képvisel
Nagy Roland személye tekintetében nem kerilt casa) illetve jegydkonyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagysgeaitdk volna, hogy az
Onkormanyzat nevében eljar6 személy (nem torvékgpsiseb, akinek a képviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul) a képviseletogodfsag igazolasara kerilt volna.
Az atvilagitast végx iroda szakvéleménye szerint a képviseleti jogeaglt igazolni
kellett volna. Ugyanezen elvet kbvetve Hegedis E@dadpviseleti jogosultsaganak
igazolasara is szukseég lett volna.

A taggyilés tartdsa nélkili hatarozathozatal lényegébem $ermajaban, sem
tartalmaban, toébb esetben nem felelt meg a TarsaSagrddés vonatkozo
rendelkezéseinek.

Fontos még megjegyezni, hogy a 2010. majus hdé a8i taggyillés esetében a
www.e-beszamolo.kim.gov.hwldalrol letoltétt, ott szkennelt formaban és Farka
Janos, Papai Lajosné és Boruzs Gabor alairasdatdteb4/2010. (V.19.) tagdiesi
hatarozat nem egyezik meg az Esztari Ugyvédi Irodazére megkildott és
rendelkezésre bocsatott jegipnyvben szereplhatarozattal. Ertelemszem adddik,
hogy az egyik hatarozat tartalma valotlan.

Az Ugyvédi Iroda javasolia az Ugyészség 0nallo réga fellépésének
kezdeményezését. Erre vonatkozoan a kovéketarjak:

~-Ennek megfelelen egyfajta elzetes sroként is javasoljuk az ligyészség segitségét
kérni a jogsérd tarsasagi nikddés elleni fellépés ellen, a jogszehelyzet
helyredllitasa érdekében, melynek soran céigmk tartanank az tgyészség onallo
eljarasi fellépésének kezdeményezését a birosagényessegi fellgyeleti eljaras
kezdeményezése irant.

Ettsl figgetlenil az Onkormanyzat szaméara a kozvetteméhyességi felugyeleti
eljaras kezdemeényezéseének lébege is fennall.



Az eltép tartalmu, és kozhiteles nyilvantartasba is fetitilttaggyilési hatarozatok
esetében felmerdil az elkdvetés idején hatalyban voltBéinteth Térvénykonyvél
sz0lo 1978. evi IV. torveny,Btk.") 274-275.8 szerinti rendelkezéseinek viiaga
atjan lenne egyértelfien tisztazhato, hogy a kdzokirat-hamisitdadselekményének
torvényi tényallasa megvalosulhat-e.

Figyelemmel azonban aibcselekmény bintetési tételére, a Btk. 33.8 (19zukls b)
pontja alkalmazdsa mellett a cselekmény buntétkge elévilt, azaz az esetleges
targybani feljelentés éte lathatdan ezen okbdl elutasitasra kertlne.”

A Tarsasag titkodésevel kapcsolatban el kell tovabba mondaniy reo@ arsasag a
vizsgalt idsszakban egyaltalan nem tett eleget a Tarsasagidsiésr 17/A. 8, majd 19.
pontban dirt értesitési kotelezettségének. A hatarozatokykéwvel, illetve annak
vezetése hidnyaval kapcsolatos, tovabba a hatakoeHfibgadasa és szovege kapcsan
felmerdlt problémakra igen fontos garancialis shalb@nne az érintettek szamara a
rajuk vonatkoz6 hatarozatok megkuldése.

Jogosulatlan kifizetések

A Keépviseb-testilet 2015. marcius 12-én megtartott testildfisen javasolta a
taggyilésnek, hogy dontson a jogosulatlan kifizetéselsaakovetelése targyaban,
illetve irasban érvényesitse a kdvetelését az impvéele.

A szakérbi jelentés szerint hataskorrel rendelkeszerv bevonasaval vizsgalni
szliikséges azt is, hogy megvalosult-e a cselekmédggn hatalyban volt Btk. 319.8
hiitlen kezelés, illetve 318.8 szerinti csalas bigpgi torvényi tényallasa.
Figyelemmel azonban az adotiincselekmények bintetési tételére, az elévilés
bekbvetkezésének ezen kérdés vizsgalata szempanigakomoly jelenésége lehet.
Amennyiben az 5 (6t) éves blntetési tétellel vaknyegetettség lenne az
alkalmazando, akkor ezen esetben is az elévilaédédighlan megszakitasa sziikséges.

A szakérdi jelentéstl fuggetlenil megdallapithatdé, hogy az Ugyvézeizamara
dijazasként, projektmenedzsment jogcimen 2012 temdgerben 190.500 Ft és 2012.
szeptembedl 2014. januarig havi 44.000,- Ft kifizetést nengerélyezte a taggiés,
ilyen kifizetésre az Ugyvezehem volt jogosult.

Markovics Magdolna a felugy@bizottsagi tagsaga alatt részesiilt kifizetésbepaiPa
Lajosné és Boruzs Gabor tagok esetében a Tarsapdjlése hataskorébe tartozott a
szerddések megkotésének jovahagyasa. Papai Lajosné riigsBGabor szeérés
megkotésére az Ugyvedair nem volt - ezt jbvahagyo tadgdgsi hatarozat hianyaban
- jogosult. Tovabba az Ugyve#etr Farkas Attilaval nem volt jogosult a sz&teés
megkotésére, a tagtigsi hatarozat hianyaban. A fentiek alapjan a &tBsek
visszakdvetelése targyaban a Keépwvdektilet hozott mar érvényes dontést,
javaslatot fogalmazott meg hatarozat elfogadase &daggyilesnek.

Ugyvédi megbizas



Az Esztari Ugyvédi Iroda dr. Papp Tamas Ugyvédildraevékenységét is vizsgalta a
Dombovari Mivelédési Haz Nonprofit Kft. tevékenysége soran. Osztjak
atvilagitasban rogzitetteket, hogy a Tolna Megygi\édi Kamara allasfoglalasa az
irAnyadé e tekintetben. De mindenképpen rogzitelli kogy ha a Tarsasag ugyvéd
kozremikddését kivanja igénybe venni a §ien, akkor a felésségi koroket, illetve a
jogosultsag hatérait irasban rogziteni kell.

Tarsasag gazdalkodasa:

A Téarsasag gazdalkodasaval kapcsolatban, illetvezamanyagszamlak felhasznéalas
tekintetében a kévetk8zanegjegyzeésre hivnam fel a Tisztelt Képuigeiigyelmét:

A Kkonyvelésbe betett Uzemanyagszamlak minden essetb céges gépkocsira
vonatkoznak.

Személyes latogatasuk soran téves informaciét adtéimyirorol, ami nem benzines,
hanem elektromos, ezért elnézeést kérek.”

A gépjarmihasznélat és a kikuldetésre vonatkozéan egyéaitginrmegallapithatd az,
hogy jutalomként harmadik személyek részere adattasi lehdiség hivatali, Gzleti
utazasnak nem mibgithet, igy kikildetési rendelvényen nem elszamolhato.
Megjegyzend az is, hogy Farkas Janos feltételedbpt jogszeitlenil szamolta el
hivatali, Uzleti utkéent a kikildetési rendelvényeKurultaj rendezvényre valo utazast.
A kikildetések tekintetében az Esztari Ugyvédi &rgdvasolja, hogy illetékes szerv
vizsgalja meg, hogy megvalosulhatott-e esetleg mealg blntedjogi tényallas a
magyarazat nelkuli, illetve latszolag indokolhaatlkdltségelszamolas tekintetében.
Egyértelni a torvényi szabalyozas abban is, hogy formai hilkégildetési
rendelvényekre elszamolas, illetve kifizetés nettirnva@lna jogszdien engedélyezhét

Terembérlet

A terembérletBl szarmazd bevételek, tekintettel a nagysagrendj@apved
kihatdssal vannak a Tarsasagikddési egyensulyara. A Képvisdiestilet a
terembérletek szabalyozottsdga hianyaban javastafoigalmazott/fogalmaz meg az
Uzleti terv vonatkozasaban. A terembérleti sa@ésekbl lathaté az, hogy a megadott
dijtablazathoz képest is, illetve azonos helysziasktén is a bérleti dijak azonos
feltételek mellett eltértek egymastol. Az irasksaerddések fajtaja, szerkesztettsége,
tartalma rendkivil vegyes. A Tarsasdg munkatarsszeanélyes taladlkozasok soran
elmondtak, hogy tobb esetben nem készilt irdslmdizglés a bérbeadasrél. A
bérletek tartalma, illetve a bérleti dij 6sszegikee megadotthoz, illetve egymashoz
képesti eltérése okaként az eseti egyéni mérlemyel@apuld dontést jelolték meg. Ha
a bérb arus az adott napon kevesebb bevételt ért el rasdgitend a helyzetén,
kevesebb bérleti dijat kérnekle. A bérleti dijcsokkentésre vonatkozdan a Targasa
nem rendelkezik éfe lefedett dlirAsokkal vagy elvarasokkal. A Dbérleti dij
meghatarozdsa, azéet megadott értékekhez viszonyitott eltérités agvémed,



illetve egy illetékes munkatars dontésén mulik,yaekem indokolni, sem semmilyen
maodon nyilvantartani, dokumentalni nem kell. Azbvgly kinek, és miért csokkentették
adott esetben a fizetehdijat a ké8bbiekben nem visszakeresheagy ellerizheb.

A Tarsaséag ingatlangazdalkodasa a bérleti hasasdgirében valojaban atlathatatlan,
ellerdrizhetetlen. Elre megadott szabalyzatok, normak helyett az egyéniegelésen
alapul, amely egyéni mérlegelés eredményét sermkatdip sem dokumentalni nem
kell.

Az atvilagitd anyag a kovetkéket rogzitette:

.Kérdéstinkre, hogy mi alapjan fogadja el az arusldie dij csokkentésére iranyuld
kérelmét, azt a valaszt adtak, hogy latjak kevdts wasarloja. EImondtak, hogy mas
maddon ezt nem elléreik.

Arra azonban mar nem tudtak valaszolni, hogy mikdetvrzik azt, ha kevés vasarlo
nagy értékben vagy, hogy sok vasarld kis értékldesarel, és igy nem a vasarldok
szamatol fiigg az arus nyereséege.”

Targyi eszkdz gazdalkodas:

A jelentés alapjan megallapithato, hogy a targykeés leltarak nem hitelesek, azok
nem a valosagot tiukrozik. A Tarsasag altal adotyyaeazatokra vonatkozéan meg
kell jegyezni, hogy teljesen mindegy, hogy mekkaa eltérés mérteke, az mire
vezethed vissza, mivel a tényhelyzet az, hogy a targyi ésakltarak bizonyosan nem
a valosagot tartalmazzak. A leltar funkcioi allasgpok szerint ilyen médon nem
ervényesulnek.

Mivel a leltarak tamasztjak ald a Tarsasag méddgeiezért kilon is vizsgalandé a
hiteltelen leltdraknak az adott éves mérlegekrgenihatasuk van.

Javasoljak ezért az azonnali, hiteles targyi eszkdliar elkészitését, ahol a
leltarfelebsség szabdlyai szerint, pontos, megbizhato, hikeliés kertljon felvételre.
Ezen dUjleltar alapjan pedig a Tarsasag a konyvel@gn vizsgaltassa meg,
szilkséges-e az Ujleltar alapjan a Tarsasag korskéidrmiféle modositasa.

Hatarozati javaslat

1. Domboévar Varos Onkormanyzatanak Képwsilstilete a Dombévari Jarasi
Ugyészséghez fordul a Dombdvari ivelsdési Haz Nonprofit Kit.
tevékenységével kapcsolatban, a Tarsasag jdgexkddésének helyredllitasa,
illetve tovabbi biztositdsa érdekében, kozérdeklé tekintettel kezdeményezi
az ugyeszseg felugyeleti eljarasat.



2. Dombévar Varos Onkormanyzatanak Képwsestilete az Esztari Ugyvédi
Iroda (1118 Budapest, Kelenhegyi Gt 41. fszt. i3l &lvégzett a Dombovari
Mivelédési Haz tevékenysegéere vonatkozdé megallapitasokjaeaslatok
mérlegelése alapjan, ismeretlen személy ellglei kezelés, csalas, kozokirat-
hamisitas tincselekményi torvényi tenyallas feltételezhetkbvetése gyanuja
miatt feljelentéssel kivan élni.

3. Domboévar Varos Onkormanyzatanak Képwslstilete megbizza a
polgarmestert a fenti okiratok elkészitésének ek az atvilagitast vegz
Esztari Ugyvédi Irodaval a széeskotesre.

Hatéarid 6: 2015. aprilis 15.
Felelés: polgarmester
Végrehajtasert felebs: Varosizemeltetési Iroda

Szab¢ Lorand
polgarmester



