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EszTARI UGYVEDI IRODA

BEVEZETO

A VIZSGALAT ALTALANOS MODSZERE, LEIRASA, AZ ATTEKINTETT DOKUMENTACIO
MEGJELOLESE

Az Esztari Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Kelenhegyi Gt 41., tovabbiakban: ,Iroda”)
DOMBOVAR VAROS ONKORMANYZATA (székhely: 7200 Dombévar, Szabadsag u. 18.; a
tovibbiakban: ,Megbizé” vagy ,Onkormanyzat”) altal aldirt megbizisi szerz8dése alapjan
feladataul kapta az ,,Onkormanyzati gazdasigi tarsasigok gazdalkoddsinak és vagyonkezelésének
teljes kord dtvilagitasa és szakértéi vélemény készitése a 2010.01.01-t6] 2014.09.30-ig terjedd
iddszakra vonatkozdan” targy megbizasi szerz6dés korében DOMBOVARI MUVELODESI HAZ
KOzOsSEGI  SZOLGALTATO NONPROFIT KORLATOLT FELELOSSEGU  TARSASAG
(, Tarsasag”) mukodésével Osszefiiggésben - a megbizas alairasakor - rendelkezésére allo
anyagok és a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan egy olyan szakvélemeény elkészitését,
amely attekinti a Tarsasag vizsgalati id&szakban 1évé mukodését, jelenlegi helyzetét, tovabba a
vizsgalati eredmények alapjan felveti az azzal Osszefliggésben esetlegesen sziikséges jogi
kérdéseket.

Ehhez kapcsoloddan a megbizas keretében az alabbi feladatok kertiltek elvégzésre:

o elbzetes helyzetfelmérés - kapcsolddd dokumentacio attekintese;
e aTarsasag mikodésének rovid elemzése;
e arendelkezésre bocsatott informacidk alapjan szakvélemény elkészitése.

A vizsgalat modszere Ggynevezett szabalyossagi vizsgalat, azaz a vizsgalat teriilete a
jogszabalyok és Tarsasag bels6 eldirasainak betartottsaga a 2010. januar ho 01. napjatdl 2014.
szeptember hé 30. napjaig terjedd idészakban (,Vizsgalt Id8szak”), az azoknak wvald
megfelelGsege.

A vizsgalati jelentéstinkben szereplé megallapitasok az alabbi teriiletekre terjedtek ki:

1. Altalanos mkodeést érintd vizsgalatok

eladbsodottsag;

— kovetelések - kotelezettsegek allomanya;

— finanszirozasi forrasok, bevételi struktira;
— megallapodasok, szerzddések feliilvizsgalata;
— feladat-ellatasi és egyeb szerzodések;

— kotelezettségvallalasok;

— er6forras gazdalkodas szabalyossaganak atvilagitasa
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» megtakaritasi lehetOségek létszam és gazdalkodas vonatkozasaban;
» helyettesitések- talorak elszamolasa;
* munkaszervezet vizsgalata;
» hatékonysag vizsgalata.
2. Szervezeti atalakitasban rejld lehetoségek

— jogi javaslattétel a jovEbeni mikodésre vonatkozoan.

Mindezen kérdések megfelel6 megvalaszolasa érdekében a vizsgalat korébe vont
dokumentumok koziil vizsgaltuk a Tarsasag altal

I.  azelsodleges iratbekérés soran rendelkezésre bocsatott iratait, levelezéseit; valamint

II. tovabbi iratbekérés, illetve informacié tisztazasa soran kiilon atadasra kerilt
dokumentumokat, informacidkat.

Jelentéstink elkészitése soran tehat kizarélag a Tarsasagnal fellelhetd, az iratbekérést kovetden
teljességi nyilatkozatban megerdsitett dokumentumok és a vizsgalat soran kapott tovabbi
informaciék alapjan - adott korben alkalmazhatb, és jelen jelentésben hivatkozott
jogszabalyok figyelembevétele mellett - készitettiik el elemzéstinket, kiegészitve egyéb,
nyilvanosan hozzaférheté6 anyagokkal, informacidkkal (pl. cégnyilvantartasi adatok,
internetes forrasok).

A felhasznalt, a Megbizd képviseldi altal résziinkre atadott - a jelentésben kiilon fel nem
tiintetett - dokumentumok tételes felsorolasat az elemzésink 1. szamd melléklete

tartalmazza.

A dokumentumok attekintésével kapcsolatban eldzetesen rogziteni kivanjuk, hogy azok
tartalma, teljesség és terjedelme lathatéan nem all aranyban a Tarsasag eddigi mukodésével,
annak id6tartamaval, sok esetben hianyos, ellentmondasos, a keletkezésiik el6zményei szamos
esetben nem ismert, illetve tobb olyan dokumentumot is vizsgaltunk, amelyrdl csak
tervezettekkel rendelkeziink.

Amennyiben tehat a vizsgalati jelentéstinket koveten - kiilonosen az egyes altalunk felvetett
kérdesekkel, jelzett problemakkal &sszefiiggésben - tovabbi dokumentumok keriilnének
atadasra resziinkre akar a Tarsasag, akar barmely mas harmadik személy részérdl, gy
fenntartjuk magunknak a jogot, hogy jelentésiinkben foglaltakat ezen dokumentumok
ismeretében megfelelden kiegészitsiik, modositsuk.

A jelentésinkben foglalt vizsgalat korében a  Megbizd altal felvetett keérdések
megvalaszolasihoz a résziinkre atadott relevans dokumentumokat a hatalyos magyar
jogszabalyi rendelkezések és a Tarsasagnal alkalmazott belsd szabalyzatok alapjan vettik
vizsgalat ala.
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Ugyantgy a jelentésiikben foglalt valamennyi megallapitas, a varhaté jogkovetkezmények és a
befektetések megtériilésére vonatkozé barmely megallapitasunk is a hatalyos magyar
jogszabalyi el6irasok alapjan keriiltek megfogalmazasra.

Az egyes dokumentumok gazdasagi jellegli rendelkezéseinek, végrehajtasanak (igy kiilondsen
finanszirozas mértéke, az elért eredmények gazdasagi megalapozottsaga és mindsége) és azok
indokoltsaganak feliilvizsgalatara jelen megbizasunk és elemzésiink nem terjedt ki. Ugyanugy
nem terjedt ki vizsgalatunk a Tarsasag muakodéséhez kapcsolédd szakmai dontések,
intézkedeések sziikségességének és megalapozottsaganak értékelésére.

Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy azon vizsgalati teriileteket érint6 kérdések
vonatkozasaban, ahol kiilon hibakat/hianyokat elemzését a vizsgalatunk nem tartalmaz, ott a
Tarsasag mikodését megfelelonek talaltuk.

Vizsgalati jelentésiink tervezeti példanyat észrevételezésre a Tarsasag részére is elGzetesen
megkiildtik. Amennyiben a kapott észrevételek indokoltak voltak, ott a végleges
jelentéstinket megfeleléen modositottuk, ahol nem vagy a megallapitasra megerdsités
(elfogadas) érkezett, ott azt jelen anyagunkban kiilon jeleztiik.

Vizsgalati anyagunkban - a vezetdi dsszefoglalot kovetden - az el6z6ekben kiemelt egyes f6bb
témakoroket kiilon-kiilon elemezve, de egy fejezetben tekintjitk at részletesen, jelezve egyben
a javasolt tovabbi jogi lépéseket és azok esetleges (varhat6) eredményeit, a megtériilés érintett

korét és valoszinlseégét.
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

2015. december ho 15. és 2015. februar hé 27. napja kdzott vizsgalatot folytattunk le és
attekintettik a rendelkezésre allo - illetve a vizsgalat soran résziinkre atadott - a Tarsasag

mukodését érinté dokumentumokat.
A vizsgalat célja az volt, hogy

e az eddig keletkezett és rendelkezésre allo dokumentumok attekintése alapjan értékelje,
elemezze a Tarsasag mukodeését, sziikseg szerint Osszevesse a hatalyos jogszabalyok altal
meghatarozott rendelkezésekkel;

o megvizsgalja és jogi javaslatot tegyen a lehetséges tovabbi mikodésre vonatkozdan.
gv1zsgalj Jogl ) gy g

Az egyes vizsgalati részek elvégzését kovetGen elsGsorban a kovetkezlket tudtuk
megallapitani:

Tdrsasdgi jog korében:

> A rendelkezéstinkre bocsatott Hatarozatok konyve nem tartalmazta az egyes
donteések tartalmat a taggytlési jegyzOkonyvvel egyezden. Mivel a rendelkezésre
allé anyagoknal egyetlen esetben sem tartalmazott hatalyba léptet6 rendelkezést
arra lehetett kovetkeztetni, hogy mindegyik nyomban végrehajtandd, a dontést
tamogato, ellenzdk, tartézkoddk altal leadott szavazatok szamat és a szavazok
személye nem megallapithatd.

> Taggytlések soran tobb esetben is a képviseleti jogosultsag nem volt tisztazott.
> A megtartott taggyulések kozil el6fordult, hogy annak Osszehivasa nem felelt

meg tarsasagi szerzédés I11/15. pont b) alpontjaban el&irt kovetelménynek.

> Szintén elSfordult, hogy taggyllés tartasa nélkiili hatarozathozatal lényegében
JON4 4 4 ’ . V4 4
sem formajaban, sem tartalmaban nem felelt meg a tarsasagi szerzddeés 16.
pontjaban részletesen meghatarozott leirasnak.

> A rendelkezésre all6 iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a Tarsasag a Vizsgalt
Id8szakban nem tett eleget a tarsasagi szerz8dés 17/A.§, majd 19. pontjaban eldirt
ertesitési kotelezettségenek, illetve azt az eldiras ellenére okirattal igazolni nem
tudja.
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Munkajog kiorében:

>

A Tarsasag a Vizsgalt Id6szak alatt egyik évben sem tartotta be a tarsasagi

” 4 . . .o 4 ’ .o V4 /4 /7 .
szerzodés 18. pontja g) alpontja kovetelmeényet az ligyvezetd megel6z6 gazdasagi
évben végzett munkajanak értékelése, illetve ennek a Tarsasag taggyuUlése
napirendje tzése tekintetében.

Megallapithatd az is, hogy a Gt. 141.§ (2) bekezdés j) pontja alapjan - és
feltehet8en a tarsasagi szerz8dés 15. aa) pontja alapjan is — kizardlag a taggytlés
donthetett volna az tigyvezetd premizalasardl. Ilyen dontésre pedig sem a 2009.
sem a 2010. évben nem keriilt sor, a Tarsasag részérdl ilyen kifizetésre nem
keriilhetett volna sor.

A taggyulés az ligyvezetd szamara dijazasként a projektmenedzsment jogcimen
(2012. szeptember 190.500,- forint és 2012. szeptembertdl 2014. januarig havi
44.000,- forint) tortént kifizetéseket nem engedélyezte, ilyen kifizetésekre az
ligyvezet6 nem volt jogosult.

Meghatarozott személyekkel (pl. sajat tagokkal, hozzatartozdval) a szerzédések
megkdotésének jovahagyasa tarsasag taggytlése hataskorébe tartozott. A Tarsasag
taggyulése azonban ilyen szerzddések megkotésérdl és ezek alapjan kifizetésekrol
nem dontott. Ennek ellenére ilyen jellegl szerz8dések megkotésére sor kertilt a
Tarsasagnal

Gazddlkodds korében:

>

Ugyvédi megbizasok kore bizonyos esetekben nem egyértelm, tisztazatlan, hogy
bizonyos megbizasi szerz6dések megkotése elétt milyen felhatalmazas alapjan,
kinek a képviseletében és milyen eljarasi keretek kozott lépett fel a megbizott
tgyvédi iroda és az eljairasa nyoman milyen jogokat szerzett illetve
kotelezettségeket vallalt a Tarsasag.

A Tarsasag tulajdonaban all6 gépjarmilre vonatkozd iizemanyagkoltségek
elszamolasa szamos esetben ellendrizhetetlen és allaspontunk szerint komoly
adodjogi kockazatot rejt.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan feltételezhetben jogszerttleniil kerilt
elszamolas bizonyos esetekben a hivatali, tizleti Ut a kikiildetési rendelvényeken a
rendezvényre valo utazas. A rendelkezésre bocsatott kikiildetési rendelvényeken
tartalmi hibak a Vizsgalt Id6szak alatt ideje alatt rendszeresen jelentkeztek. A
formai hibas kikiildetési rendelvényekre elszamolas, illetve kifizetés nem lett
volna jogszeriien engedélyezhetd.
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>

A Tarsasag ingatlangazdalkodasa a bérleti hasznositas korében valdjaban
atlathatatlan, ellendrizhetetlen. El6re megadott szabalyzatok, normak helyett az
. , , . ’ ’ ’ ’ . ’
egyéni mérlegelésen alapul, amely egyéni mérlegelés eredményének indokoltsaga,

illetve dokumentaltsaga nem ismert.

A Tarsasag altal adott valaszokbol az allapithaté meg, hogy a targyi eszkoz
leltarak hitelessége nem megallapithatd, azok szamos esetben nem a valdsagot
tikrozik.

Az egyes vizsgalati részek elvégzését kovetSen elsGsorban a kovetkezd javaslatokat
fogalmaztuk meg:

>

Az Onkormanyzat a jovében valamennyi taggytlés utin a rendelkezésére all6
hataridén belil vizsgalja meg a taggytlés illetve az azon hozott hatarozatok
alapvetd jogszertségi kérdéséit, hogy még a jogszabalyban biztositott hataridében
gyakorolhassa jogorvoslati jogait.

A jogosulatlan kifizetések korében a Tarsasag haladéktalanul dontsén a
visszakovetelés  targyaban, illetve irasban érvényesitse a kovetelését az
erintettekkel szemben.

A folyamatban 1évé és a jovdbeli tgyvedi megbizasi szerzodések és
meghatalmazasok esetében azok tartalma irasbeli, illetve konkrétabb, pontosabb
meghatarozasa indokolt.

A Tarsasag tulajdonaban all6 gépjarml tekintetében a Tarsasag a tényleges
hasznalatot, illetve az azzal kapcsolatos raforditasokat pontosan kimutatd
nyilvantartast (igy példaul atnyilvantartast) vezessen.

Amennyiben még lehetséges a hianyos kikiildetési rendelvények javitasa, Ggy az
keriljon elvégzésre, amennyiben pedig nem lehetséges, Onrevizié keretében a
jogtalan kifizetések elszamolasanak modositasat vegezze el a Tarsasag.

Valamennyi jogosulatlan kifizetés esetében elsédlegesen azok visszakovetelését,
masodlagosan a Tarsasag felmertlt karainak az érvényesitését javasolt.

A Tarsasag életében tipikusan el6forduld bérleti helyzetekre késziiljenek rovid,
lényegi eseti szerz6désmintak, melyek mogott a Tarsasag altalanos szerzbdéses
feltételei, egy hazirend / mikodési rend stb. jelentsenek egy mogottes helyzetet.
Ezen hattérszabalyozast minden a Tarsasaggal bérleti kapcsolatba keriild
személynek el kelljen fogadnia fiiggetleniil attél, hogy a Tarsasag altal adott minta
vagy a sajat szerzOdéses mintaja alapjan szerzddik-e. Ezen hattérszabaly pedig -
tobbek kozott - részletesen kell szabalyozza a karfelelGsség valamennyi esetkorét.
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Az altalanos szerzddeési feltételeket elére megismerhet6vé kell tenni, és a
szerzOdéses jogviszony alapjaként kell kezelni, ezaltal minden egyes esetben a
kinyomtatasa is felesleges lesz, arra csak utalni kell.

> Tisztazando a Tarsasag tevékenységére vonatkozoan, hogy milyen mukdodési
kockazatokkal kell szamolni, melynek eredményeként - a sziikséges korben akar
felelosség, akar kar, akar baleseti - biztositas kotését javasoljuk.

> Azonnali, hiteles targyi eszkoz leltar elkészitése indokolt, ahol a leltarfelelGsség
szabalyai szerint, pontos, megbizhatd, hiteles leltar keril felvételre.

> Az 4 leltar alapjan a Tarsasag a konyvelése Gtjan vizsgaltassa meg, sziikséges-e az
U leltar alapjan a Tarsasag konyveinek barmi féle médositasa.

> A Tarsasag helyezzen nagyobb hangsalyt a sajat szabalyzatai betartasara a targyi
eszkoz-nyilvantartas, leltarozas és selejtezés terén, a sajat szabalyzatait - a
jogszabalyokkal egyezben - teljes mértékben tartsa be.

Egyebek mind a megallapitasainkat, mind pedig javaslatainkat részletesen a Jelentés
tovabbi része tartalmazza.
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I. TARSASAGI JOG

2015. februar ho 11. napjan tisztazé kérdeéseket tettiink fel a Tarsasag szamara a
rendelkezéstinkre bocsatott és megvizsgalt iratanyag tartalmat illetGen.

A Jelentéshez 2. szama mellékletként csatolt leveliink I. pontja a vonatkozé jogszabalyi és

/ /. ” 17 . / . / ’ . . / ’
tarsasagi szerzddeésbeli rendelkezések ismertetése mellett hivta fel a figyelmet a tisztazandé
problémakra, illetve ellentmondasokra.

A Tarsasag 2015. februar h6 13. napjan kildott valaszlevelet (3. szamu melléklet), és a
valaszlevélhez hianypotlasként megjeldlve jelentés szamd dokumentumot bocsatott a
rendelkezéstinkre.

A tényallas ezt kovetd tisztazasa nyoman, allaspontunk szerint, a kovetkezd kérdésekben kell
a Megbizo figyelmét felhivnunk a felmerilt problémakra:

a)  HATAROZATOK KONYVE

A vizsgalatot meginditd megkeresd iratunkban kiilon is kért Hatarozatok konyvekeént
Tarsasagi anyagok elnevezési file-csomag alatt egy Taggytlési Hatarozatok -
Hatarozatok kényve elnevezeést file keriilt a résziinkre atadasra. A megnyitott file-ban
talalhatd irat a kovetkezd elnevezést: ,,Dombdvari Mijvelédési Hiz Kht. Dombdvdri
Mijvelédési Haz Nonmprofit Kft. Hatdrozatok Konyve”. A file szamitégépes meta-adatai
szerint azt 2000. februar ho 7. napjan hoztak létre, az utols6 modositasa pedig 2014.
december hé 16. napjan tortént, mindamellett, hogy a file utolsé6 nyomtatasara 2013.
szeptember hé 9. napjan keriilt sor.

A file adataibol alappal arra lehet kovetkeztetni, hogy valdsan a Tarsasag hatarozatait
tartalmazza.

A Hatarozatok konyve kizardlag a hatarozatok szamat (szam/datum) és annak targyat,
mint rovid targymegjelolés tartalmazza. Az anyagon alairasok nincsenek.

A Vizsgalt Id6szakra iranyadd gazdasdgi tarsasagokrdl szolé 2006. évi IV. térvény (,Gt.”)
146.§ a kovetkezdként rendelkezik:

»(3) Az iigyvezetd a tagok altal hozott hatdrozatokrol folyamatos
nyilvdantartdst vezet (batdrozatok konyve), amelyet - a tdrsasigi szerzédés
eltérd rendelkezése hidnyiban - a tarsasig székbelyén kell tartani. Az
sigyvezetonek a hatdrozatokat azok meghozatala utin haladéktalanul be kell
vezetnie a hatdrozatok konyvébe. A tdarsasigi szerzodés elGirhatja, hogy a
hatdrozatok kényvében a feliigyel6bizottsig hatarozatait is nyilvan kell tartani.”
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A Tarsasag tarsasagi szerz6dése 17. majd a 2014. janius ho 26. napi ellenjegyzést (2014.
majus ho 29. napi taggyulésen 5/2014. (V.29.) hatarozat) moédositas utan a 18. pontja -
valtozatlan tartalommal - részleteiben is szabalyozza a kérdeést.

A tarsasagi szerz6dés a kovetkezoket irja el6 a Hatarozatok kdnyve vonatkozasaban:

e  abban a taggyllési jegyzOkonyvvel egyezden fel kell venni a dontés tartalmat,
idépontjat;

e hatalyba lépés idejét, ha nem nyomban lép hatalyba;

. dontést tamogatdk, ellenzdk, tartozkodok altal leadott szavazatok szamat és a

szavazOk személyét.

A hatarozat csak a bejegyzést kovetden, a meghozatalaban részt vett és a taggytlésen
hitelesitonek megvalasztott tag hitelesitésével valik érvényessé.

A rendelkezéstinkre bocsatott Hatarozatok konyve nem tartalmazta az egyes dontések
tartalmat a taggy(lési jegyzokonyvvel egyezden, mivel egyetlen esetben sem
tartalmazott hatalyba léptetd rendelkezést arra lehetett kovetkeztetni, hogy mindegyik
nyomban végrehajtando, a dontést tamogatd, ellenzok, tartozkoddk altal leadott
szavazatok szamat és a szavazok személyét nem tartalmazta.

A rendelkezésiinkre bocsatott anyag, tehat a tarsasagi szerzddés szabalyozasanak
egyértelmten nem felelt meg, illetve a Gt. szabalyozasanak sem allaspontunk szerint,
mivel magukat a hatarozatokat tényszertien nem tartalmazta.

A tisztazé keérdésre a Tarsasag 2015. februar hé 13. napi valaszaban azt a valaszt adta,
hogy a Hatarozatok konyve

»megtekinthet: tartalmazza a hatdarozatok szévegét is, a jegyzokionyvek mdsolati
oldalait fiizzitk le. A Hatdrozatok Konyve tartalomjegyzékét most mar nem a
szamitogépen nyilvintartott dokumentumként, hanem a hitelesitd alairdsokat is
tartalmazdé pdf formdtumban is megkildom, éppigy, mint a taggyilési
jegyzbkonyveket.”

A valaszlevélhez az abban hivatkozott Hatarozatok konyve pdf formatum, hitelesitd
alairasokat 1s tartalmazoé irat nem keriilt csatolasra, illetve azdta sem bocsatottak a
rendelkezésiinkre.

A Hatirozatok Konyve esetében a megtekintés helye ugyancsak nem kerdlt
megjeldlésre.

2016. februar h6 16. napi levelében - 4. szamt mellékletként csatolva - a Tarsasag
kérte, hogy a helyszinen tajékozodjunk ahol a hianyzé iratokat a rendelkezéstinkre
bocsatjak.
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2015. februar ho 18. napjan a Megbizott részérdl két, a vizsgalatban résztvevo személy
(dr. Weiszbart és dr. Balint) a korabbi - 2015. februar ho 16. napi levélben - jelzett
helyszinen el6zetes bejelentkezést kovetden a Tarsasagnal megjelent. A helyszinen a

rendelkezésiikre bocsatott dokumentumok kozott a Hatarozatok konyve nem volt
feltalalhato.

Figyelemmel arra, hogy a tényallas tisztazasara iranyul6 kisérletiink eredményre nem
vezetett, a probléma feltarasakor megfogalmazott kifogasink tovabbra is fennmaradtak.

Megallapithato tovabba, hogy mivel a meta-adatok alapjan a file utolsé nyomtatasara
2013. szeptember ho 9. napjan keriilt sor, kizarhatd, hogy amennyiben ezt a Tarsasag
valaszaval egyezben egy tartalomjegyzéknek fogadnank el, akkor az a vizsgalatunkkor
ezt koveté datum esetében fizikailag is alairt, azaz hitelesité alairasokkal pdf
formatumban rendelkezésre alljon.

Ha a Tarsasag altal adott valasz szerinti modon késziilt volna Hatarozatok konyve, azaz
a jegyzOkonyvek masolati oldalait fiznék le, akkor az tovabbra sem felelne meg a
tarsasagi  szerzOdés rendelkezéseinek, mivel azt eredetben nem irtak ala a
meghozatalaban részt vett és a taggyUlésen hitelesitdnek megvalasztott tagok, azaz
azokat ilyen mddon nem hitelesitették. Kiemelendd, hogy még az eredeti
jegyzokonyvek sem az egyes hatarozatok utan keriltek alairasra, azaz pusztan az egyes
hatarozatokat tartalmaz6é oldalakon csak akkor lehetne egyaltalaban legalabb
masolatban alairas, ha az adott hatarozat a jegyzOkonyv alairast tartalmazé oldalara
esik.

Tovabbmenve - a taggytlési jegyz6konyvekkel kapcsolatos probléemak bemutatasakor
részletesen kifejtetten — a Hatarozatok konyve esetében ez a megoldas azért sem felelhet
/7 / . V4 /7 nr /7 . . V4 . ..
meg a tarsasagi szerzodés eloirasainak, mert maguk a jegyzokonyvek sem keriiltek sok
esetben valamennyi dontéshozatalban részt vevé altal alairasra, azaz a masolatok sem
tartalmazhatnak ebbdl kovetkez8en minden dontéshozatalban résztvevd részérdl

alairast, illetve hitelesitést.

Osszefoglalva tehat a Tarsasig nem tett eleget a Gt. 146.§ (3) bekezdése és a
tarsasagi szerz8dése 17. majd a 2014. junius hé 26. napi ellenjegyzésii [2014. majus
hé 29. napi taggytilésen 5/2014. (V.29.) hatarozat] méddositas utin a 18. pontja
elSirdsainak. A Tarsasdg részérll a Gt. vonatkozd rendelkezése szerint mindezért
az ligyvezet$ tartozik felelGsséggel.

A Tarsasagnak a Jelentés tervezetének véleményezése soran adott valasza a
megallapitasainkat egyértelmlien megerGsitette és alatdmasztotta. A
Tarsasag valasza szerint:

WAz alairdsokkal hitelesitett tartalomjegyzék a Hatdrozatok
Koényvébdl sajnos kimaradt a Taggyiilési Jegyzokonyvek (PDF)
csomagbol - most potoljuk.”
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A Tarsasag Hatarozatok Konyveként a korabban megkiildott
tartalomjegyzék egy olyan valtozatat kiildte meg nekiink, amiben a
tartalomjegyzék egyes pontjainal ismeretlen szignok vannak. Tehat nem
az Osszes taggyulési hatarozatnal, és nem felismerhetdek ki irta ala,
ugyanis ahol egyaltalaban van kézjegy, ott csupan egy szigno szerepel.
Mivel a tartalomjegyzék a korabban rendelkezésiinkre bocsatott
verzidhoz képest 2013. szeptember ho 9. nap utani kinyomtatast
hatarozatokrol is tartalmaz szignozott eseteket, egyértelmd, hogy ez egy
/ M o / 4 M 4 / /
Wjabb kinyomtatast példany, amely a vizsgalat megkezdésekor még nem
allt rendelkezésre. A kortilményekbdl az tinik ki, hogy az iratot

4 / 4 / 4 / 4 M /
utolagosan készitették el. Azonban az igy elkészitett tartalomjegyzék sem
felel meg a jogszabaly és a tarsasagi szerz6deés el6irasainak.

A Tarsasagnak a Jelentés tervezetének véleményezése soran adott valasza
szerint:
LA hitelesitert jegyzokonyvek lapjaibol dllé Hatdrozatok Kényve
milyensége, esetleg nem megfeleld wvolta ellen eddig senki
(tulagdonos, 5 Feliigyeld Bizottsig) nem emelt kifogdst. Rendezett,
teljes.”

Mint azt meghivatkoztuk, a hatarozatok kényve vezetéséért az ligyvezetd
felel. Felelosségének kérdését nem érinti, igy nem kisebbiti, hogy mas
személyek a jogszabalyok és a tarsasagi szerz8dés betartasara nem hivtak
fel a figyelmét.

A Tarsasagnak a Jelentés tervezetének véleményezése soran adott valasza
szerint:

~Ha eldre(l) egyeztetett iddpontban érkeznek, megtekinthették
volna - igény esetén dllok rendelkezésiikre vele. Egyébként nem
jelezték ismételten a hianyat, holott levelemben hivatkoztam ra.
Ismételten: gy készilt amint jeleztem, megvan - ne wvonjdk
kétségbe, befolyasolva az olvasit! A Gt. vonatkozd rendelkezését
nem szegtem meg!”

A Tarsasag valaszat nem tudtuk elfogadni. A Jelentésbdl, illetve a csatolt
mellékletekbdl egyértelml és okiratokkal bizonyithatd, hogy mar a
vizsgalat megkezdésekor kértik a Hatarozatok Konyve rendelkezéstinkre
bocsatasat. Az tgyvezetd teljességi nyilatkozat mellett allitotta, hogy
minden iratot atadott. Kiilon is rakérdeztiink a problémara, és mint az a
dokumentaciobol is lathatd, elézetes egyeztetés utan a helyszinre is
mentiink, ahol a Hatarozatok Kényve nem volt feltalalhaté. Lathat6 az is,
hogy egyaltalaban 2013. szeptember 9. napja 6ta az atadott file
kinyomtatasra sem keriilt, ami a fizikai rendelkezésre allas lehetGségét
kizarja. A Tarsasag véleményezése soran atadott anyag, amit ezek szerint
Hatarozatok ~ Konyveként  igyekeznek — beallitani, csupan  egy
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tartalomjegyzék. A Hatarozatok Konyveét még a véleményezés soran sem
tudta a Tarsasag a rendelkezésiinkre bocsatani.

Mindezek okan az észrevételt nem fogadtuk el, a megallapitasainkat
fenntartjuk.

TAGGYULES TARTASA ES A HATAROZATOK

A vizsgalatot meginditd megkeresé iratunkban ugyancsak kifejezetten kertik a
taggyulési jegyzokonyvek rendelkezésre bocsatasat.

A teljesként rendelkezéstinkre bocsatott Tarsasagi anyagok nevi file-csomag alatt 10
(tiz) darab taggytlési megjelolest .doc file, 3 (harom) darab taggytlés tartasa nelkili
hatarozatra utald elnevezést .doc file, és 1 (egy) szkennelt pdf formatumu taggytlési
jegyzokonyv szerepelt.

Mindezek atvizsgalasa utan a kovetkezOkben kértitk a Tarsasag segitsegét a tényallas
tisztazasahoz:

A taggyiilési jegyzékomyvek kozil kizdrdlag a 2014. mdjus ho 29. napi
tartalmaz egyaltalaban aldirdsokat.

A 2010. mdjus h6 19. napi jegyzékonyv esetében csak a jegyzékomyv egyéb
adataibil allapithato meg annak valds keletkezése, mivel azon datumként 2009.
madjus ho 19. napja szerepel.

A 2013. szeptember hé 6. napi jegyzokonyv jelenlévd iigyvéd™rél és annak
hatdrozati eléterjesztéshez vald hozzaszolasardl szol a harmadik napirendi pont
kapcsin. Jogi véleményt is adott, mellyel befolydsolta a szavazist. A jegyz6konyv
azonban a jelenlévik kozott ilyen személyt nem rogzit. Az ,iigyvéd” személye, az
daltala képuiselt fél, illetve a képuiseleti jogosultsiga, jognyilatkozatra wvald
jogosultsaga, szerepe, jelenlétének jogalapja nem megallapithato.

A jegyzékonyvek végén alaircként - fiiggetleniil az aldirdsok hianyadtdl - csak a
jegyz0konyv wvezetd és a hitelesité személye wvan feltiintetve, azaz az adott
hatdarozat meghozatalaban részt vett mds személyek még feltiintetésre sem

keriiltek.

A 2013. szeptember b6 6. napi taggyiilésrol késziilt jegyzokonyv esetében Boruzs
Gabor tag alairdsa helye sem kerilt a jegyzékomyvon feltiintetésre. A
jegyz0konyvon tehdt a hitelesités lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

A 2011. aprilis ho 11. napi taggyilésrél készilt jegyzokonyv esetében
jelenlévdkeént nincs feltiintetve a jegyzékonyv bitelesitdje Gyarmatiné Kiss Eva.
Boruzs Gabor tag és Dombévdar Viros Onkormanyzatat, mint tagot képuviseld
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Szabé Lordnd polgarmester aldirdsa helye sem keriilt a jegyzokdényvon
Jeltiintetésre. A jegyzikonyvon tehdt a bitelesités lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

A 2010. mdjus ho 19. napi taggyiilési jegyzékonyv az elsé napirendi pont a
jelenlévd  komyvvizsgalora  hivatkozik, aki azonban a  jegyzékonyvben
jelenléviként nem keriilt felvételre. Novak Ldszloné tag és Dombdvar Viros
Onkormdnyzatdt, mint tagot képviseld Patay Vilmos polgdrmester aldirisa helye
sem keriilt a jegyzokonyvon feltiintetésre. A jegyzékomyvon tebdar a hitelesités
lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

2011. mdjus b6 17. napi taggyiilési jegyz6kionyv az elsé napirendi pont a jelenlévd
konyvvizsgaldra bivatkozik, aki azonban a jegyzékonyvben jelenléviként nem
keriilt felvételre. Dombévir Viros Onkormdnyzatit, mint tagot képviseld
Hegediis Csaba aldirdsa helye sem keriilt a jegyzokonyvon feltiintetésre. A
jegyzbkonyvon tehdt a hitelesités lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

2011. oktdber hé 20. napi taggyiilési jegyz6kionyv esetében Boruzs Gabor aldirisa
helye sem keriilt a jegyzokonyvon feltiintetésre. A jegyzokdmyvin tebat a
hitelesités lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

2012. december hé 22. napi taggyiilési jegyz6konyv esetében Dombdvdr Viros
Onkormdnyzatdt, mint tagot képviselé Hegedsis Csaba aldirdsa belye sem keriilt
a jegyz6konyvon feltiintetésre. A jegyz6konyvon tehat a hitelesités lebetdsége sem
keriilt rogzitésre.

2012. februdr hé 15. napi taggyilési jegyzékonyv esetében Boruzs Gabor alairdsa
helye sem keriilt a jegyzokonyvon feltiintetésre. A jegyzokdnmyvin tebat a
hitelesités lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

2012. majus hé 25. napi taggyiilési jegyzokonyv az elsé napirendi pont a jelenlévd
konyvvizsgalora bhivatkozik, aki azonban a jegyzékonyvben jelenléviként nem
keriilt felvételre. Boruzs Gabor aldirdsa helye sem kerilt a jegyzékinyvin
feltiintetésre. A jegyz0konyvon tehdt a bitelesités lebetdsége sem keriilt rogzitésre.

2013. majus hé 23. napi taggyiilési jegyzokonyv az elsé napirendi pont a jelenlévd
Lkonmyvvezetés  képviseldje™re hivatkozik, aki azonban a jegyz6kinyvben
jelenléviként nem keriilt felvételre. Boruzs Gabor aldivdsa helye sem keriilt a
jegyz0konyvon feltiintetésre. A jegyzokonyvon tebat a hitelesités lebetdsége sem
keriilt régzitésre. A www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalrdl letoltott - résziinkre
dtaddsra nem keriilt - jegyz6konyvon csak Farkas Janos és Nagy Roland alairdsa
szerepel.

A 2014. februar ho 24. napi taggyiilési jegyzokonyv az abban rogzitettek szerint
megismeételt taggyilés. Olyan taggyilési jegyzékonyv azonban nem keriilt
dtaddsra, mely ezen elsd taggyiilés megtartottsagat igazolna. A jelenlévék kozort
nincs felvéve, ugyanakkor késébb nevesitésre keriilt dr. Papp Tamds iigyvéd. Az
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dltala képuiselt fél, illetve a képviseleti jogosultsiga, jognyilatkozatra wvald
jogosultsaga, szerepe, jelenlétének jogalapja nem megallapithato.

A 2014. mdjus hd 29. napi jegyz6kényv végleges formdban, szkennelten keriilt
rendelkezésre bocsdtdsra. Megdllapithatd, hogy azt Boruzs Gabor taggyilésen
részt vett tag nem irta ala. Aldairds bianyaban, mint hitelesités elmaraddsa, az ott
hozott hatarozatok érvényesen nem jottek lérre.

A taggyiilés tartisa nélkiili dontések esetében a 2011. janudr hé 11. napi
déntésnél Dombévir Viros Onkormdnyzat tag és Boruzs Gabor tag aldirisa
hidnyzik, annak belye az iraton sem keriilt feltiintetésre, illetve ugyanez a helyzet
a 2011. oktéber hé 10. napi dontés esetében.

A 2012. majus hé 9. napi dontés létrejotte kérilményei nem megallapithatoak,
mivel részben taggyiilésen, részben taggyilés tartasa nélkil hatarozatrdl ir, amit
értelmezni nem lebetett.

A 2010. mdjus ho 19. napi taggyiilés esetében a www.e-beszamolo.kim.gov.hu
oldalrdl letoltort, ott szkennelt formdban és Farkas Janos, Pipai Lajosné és
Boruzs Gabor aldirdsaval ellatott 94/2010. (V.19.) taggyilési hatirozat nem
egyezik meg a rendelkezésiinkre bocsatott jegyzokonyvben szerepld hatarozattal.”

WA Vizsgalt Iddszakra irdnyado tarsasagi szerzédés 19. majd a 2014. junius ho
26. napi ellenjegyzésii (2014. mdjus hé 29. napi taggyilésen 5/2014. (V.29.)
hatdrozat) mddositas utan a 17/A. pontja - vdltozatlan tartalommal -
szabdlyozza a taggyiilési hatdrozatok kizlésének és nyilvanossagra hozatalanak
kérdéset.

A szabdlyozis a) pontja a dontéssel érintetr kiviilallo személyeknek vald
megkiildést szabalyozza (irdasban ajanlottan vagy igazoltan dtadva). Ilyen esetek
példaul az vj feliigyeld bizottsag vilasztdsa, tiszteletdijaik kérdése, Szdsz kiallitds
vigye, Javadalmazdsi Szabilyzat. Az dtadott iratanyagban azonban egyetlen
olyan irat sincsen, amely barmely esetben a tarsasagi szerzodés szerinti kozlést
igazolna.

A szabalyozds ¢) pontjgban irt hatdrozatok kényve aktualis dllapotanak
rendelkezésre dllasa a fentiekben kifejtettek szerint alappal valdszindsithetéen
nem teljesiilbetett, mivel annak tartalmi és formai hianyai vannak.”

A Tarsasag 2015. februar ho 13. napi valaszahoz ,Hianypétlas 17 megjeldléssel csatolt
tomoritett file-csomagban a kifogasolt taggytlési jegyzOkonyveket szkennelten pdf

formatumban is rendelkezésiinkre bocsatotta.

Valaszaban a Tarsasag altalanos jelleggel kozolte, hogy

15



EszTARI UGYVEDI IRODA

sLdthatéan a jegyzékonyvek, a Hatarozatok Konyve hitelesek, a hatdrozatok
mind érvényesek és végrebajiasra  keriiltek”.  Minden alkalommal az
Onkormdnyzat hatdrozata dltal kijelélt képviseld wvett részt az iilésen.” ,A
jelenléviker a jelenléti iv (mellékelvel) tartalmazza.”

A rendelkezéstinkre bocsatott pdf formatum anyagokat megvizsgalva, illetve a kapott
valaszokat a rendelkezéstinkre allo adatokkal Gsszevetve az alabbi kifogasaink maradtak
fenn:

A 2010. majus hé 19. napi jegyzokonyv esetében azon datumként 2009. majus hé 19.
napja szerepel. A jegyz&konyv egyéb adataibdl, valamint a rendelkezésiinkre bocsatott
meghivobdl és jelenléti iv adataibdl azonban a taggyulés valds idSpontja egyértelmten
megallapithatd. Az elirasnak ilyen modon jelent6sége nincsen.

A nevezett taggyulés idopontjaban hatalyos tarsasagi szerzddeés III/15. pont g) alpontja
szerint:

WA taggyiilésen a tagok személyesen, illetve kézokiratba vagy teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt meghatalmazdssal mds személy utjian vebetnek
részt....”

Az Onkormanyzat, mint tag esetében értelemszertien kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglalt meghatalmazas volt sziikséges.

A taggyilés jegyz8konyvéhez ilyen meghatalmazis az Onkormanyzat nevében eljard
Nagy Roland személye tekintetében nem kertiilt csatolasra, illetve a jegyz&konyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagy vizsgaltik volna. Az Onkormanyzat
nevében eljar6 személy nem a tdrvényes képviseld volt, akinek a képviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul, igy a képviseleti jogosultsag igazolasara, annak
vizsgalatara allaspontunk szerint sziikség lett volna.

A Térsasig azon valasza, mely szerint az Onkorméanyzat hatirozata alapjan kijelolt
képviseld vett részt az tilésen nem igazolt. Kiemelendd az is, hogy abban az esetben is,
amennyiben az Onkormanyzat hatirozatiban adott személyt a képviseletére kijell —
mivel nem a torvényes képviseld jar el -, a taggytilés megkezdésekor éppen a képviseleti
jog megléte, terjedelme és korlatai okan azt igazolni és ellendrizni sziikséges, ami a
jegyzokonyvbdl lathatéan nem tortént meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbdl a 2013. szeptember hé 6. napjan megtartott
taggyulés tekintetében Nagy Roland képviseleti jogosultsiga nem allapithatd meg.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran beszerezte és
rendelkezéstinkre bocsatotta 128/2013. (I11.28.) Kt. hatarozatot, ami Nagy
Roland képviseleti megbizasardl rendelkezik. Nagy Roland képviseleti
jogosultsaga ennek alapjan megallapithaté.
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A megallapitasunkat mindazonaltal fenntartjuk, mivel a taggyllés
id6pontjaban, illetve a vizsgalat id6pontjaban is megfeleltek a valosagnak a
megallapitasaink, az irat utdlagos beszerzése és rendelkezésre bocsatasa a
mar megallapitott hianyossag utélagos kikiiszobolésére iranyul.

A jegyzOkonyvet Farkas Janos tag jegyzOkonyvvezetoként, Nagy Roland pedig
hitelesitokent irta ala a jegyz&konyv utolsé oldalan. A jegyzOkonyv szerint a dontések
meghozatalaban részt vett Boruzs Gabor tag nem irta ala a jegyzokonyvet, illetve alairas
az utolsé oldalon kiviil, igy példaul az egyes hatarozatoknal nem szerepel, a t&bbi oldal
a lap aljan szignozasra keriilt.

A taggyulés idSpontjaban érvényes tarsasagi szerzodés 17. pontja a hatarozatok
/ / /4 o/ 4 .. / 4 . / 4
érvényessége korében a Hatarozatok konyvébe valo bejegyzésre wutalassal a
kovetkezdként rendelkezik:

A meghozott hatarozat csak a bejegyzést kévetden — a meghozataliban részt
vett, és a taggyilésen hitelesitonek megualasztott egy tag hitelesitésével — valik
érvémyessé”.

A tarsasagi szerzOdés megfogalmazasa allaspontunk szerint nem egyértelmd. A
vonatkozd résznek kétféle értelmezése lehetséges. Az egyik értelmezés szerint
valamennyi az adott hatdrozat meghozatalaban részt vett tag és a hitelesitd tag alairasa
sziikséges az érvényesitéshez, a masik értelmezés szerint egy az adott hatarozat
4 4 ’ . . n” 77 7 .o ’ ’ ’ oA
meghozatalaban részt vett és a hitelesits tag alairasa sziikséges az érvényesitéshez.

Az els6 értelmezés szerint a jegyzOkonyvben szerepld hatarozatok egyike sem érvényes,
mivel azokat nem minden a dontésben részt vevd tag irta ala. A masik értelmezés
esetében a jegyzOkonyv megfeleléen keriilt alairasra, de a hatarozatok esetében
egyenkénti hitelesités sziikséges, azokat a hatarozatok konyvébe torténd bejegyzésnél
alairva, mivel az egyes dontésekben részt vevlk személye eltérhet, és nem a
jegyzokonyvet, hanem a hatarozatot kell a Hatarozatok konyvébe bejegyzést kovetben
érvényesiteni. Ez az oka annak, hogy pusztan a jegyz8konyv hatarozatokat tartalmazo
oldalai masolatanak Hatarozatok konyveébe valdé befizése ezt a kovetelményt nem
elégiti ki.

Az értelmezés helyessége kérdésében nem kivanunk allast foglalni. A jelenleg
hatalyos tarsasigi szerzGdésbe ez a rendelkezés mar nem keriilt bele. A
rendelkezésnek ugyanakkor annyiban jelent8sége van, hogy 2014. junius hé 25.
napjaig, amig a tarsasagi szerz6dés modositasra nem Kkeriilt, ezen rendelkezést az
érvényesség tekintetében figyelembe kellett venni. A Hatirozatok konyvével
kapcsolatban korabban kifejtettek szerint, barmelyik értelmezésrdl is van sz, ezen
rendelkezés betartisa - amennyiben a Tarsasignak mégis lenne Hatarozatok
konyve ¢és az a Tarsasag nyilatkozata szerint késziilt - a Hatarozatok konyve
vonatkozasaban elmaradt, igy egyetlen hatarozat esetében sem kovetkezett be a
tarsasagi szerz3dés szerinti érvényesités.

17



EszTARI UGYVEDI IRODA

Ezen problémat a tovabbiakban az egyes taggyulési jegyz6konyvek esetében mar nem
fogjuk kiilon- kiilon felsorolni, az e helyiitt altalanos érvénnyel keriilt bemutatasra.

A 2011. majus hé 17. taggyulés tekintetében, a taggytlés iddpontjaban hatalyos tarsasagi
szerzddés I11/15. pont g) alpontja szerint:

WA taggyiilésen a tagok személyesen, illetve kézokiratba vagy teljes bizonyité
erejd maganokiratba foglalt meghatalmazdssal mds személy dtjian vebetnek
részt....”

Az Onkormanyzat, mint tag esetében értelemszertien kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejll maganokiratba foglalt meghatalmazas volt sziikséges.

A taggytlés jegyz8konyvéhez ilyen meghatalmazis az Onkormanyzat nevében eljard
Hegedls Csaba személye tekintetében nem keriilt csatolasra, illetve a jegyzokonyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagy vizsgaltdk volna. Az Onkormanyzat
nevében eljar6 személy nem a torvényes képviseld volt, akinek a képviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul, igy a képviseleti jogosultsag igazolasara, annak
vizsgalatara allaspontunk szerint sziikség lett volna.

A Térsasig azon valasza, mely szerint az Onkorméanyzat hatirozata alapjan kijelolt
képviseld vett részt az tilésen nem igazolt. Kiemelendd az is, hogy abban az esetben is,
amennyiben az Onkormanyzat hatirozatiban adott személyt a képviseletére kijelsl —
mivel nem a torvényes képviseld jar el -, a taggytilés megkezdésekor éppen a képviseleti
jog megléte, terjedelme és korlatai okan azt igazolni és ellendrizni sziikséges, ami a
jegyz6konyvbdl lathatéan nem tortént meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbdl a 2011. majus hé 17. napjan megtartott
taggyulés tekintetében Hegedlis Csaba képviseleti jogosultsiga nem allapithatd
meg.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran beszerezte és
rendelkezésiinkre bocsatotta 134/2011. (IV.07.) Kt. hatarozatot, ami
Hegeds Csaba képviseleti megbizasardl rendelkezik. Hegedls Csaba
képviseleti jogosultsaga ennek alapjan megallapithato.

A megallapitasunkat mindazonaltal fenntartjuk, mivel a taggytlés
id8pontjaban, illetve a vizsgalat id6pontjaban is megfeleltek a valosagnak a
megallapitasaink, az irat utdlagos beszerzése és rendelkezésre bocsatasa a
mar megallapitott hianyossag utdlagos kikiiszobolésére iranyul.

A 2012. december hé 22. taggyilés tekintetében, a taggytllés id6pontjaban hatilyos
tarsasagi szerzddés I11/15. pont g) alpontja szerint:
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LA taggyiilésen a tagok személyesen, illerve kézokiratba vagy teljes bizonyito
erejd maganokiratba foglalt meghatalmazdssal mds személy dtjian vebetnek
részt....”

Az Onkormanyzat, mint tag esetében értelemszertien kizokiratba vagy teljes bizonyftd
erejll maganokiratba foglalt meghatalmazas volt sziikséges.

A taggytlés jegyzO8konyvéhez ilyen meghatalmazis az Onkormanyzat nevében eljard
Hegedls Csaba személye tekintetében nem keriilt csatolasra, illetve a jegyzokonyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagy vizsgaltdk volna. Az Onkormanyzat
nevében eljar6 személy nem a torvényes képviseld volt, akinek a képviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul, igy a képviseleti jogosultsag igazolasara, annak
vizsgalatara allaspontunk szerint sziikség lett volna.

A Tarsasdg azon vélasza, mely szerint az Onkorméanyzat hatirozata alapjan kijelslt
képvisel6 vett részt az tilésen nem igazolt. Kiemelendd az is, hogy abban az esetben is,
amennyiben az Onkormanyzat hatirozatiban adott személyt a képviseletére kijeld] -
mivel nem a térvényes képviseld jar el -, a taggytilés megkezdésekor éppen a képviseleti
jog megléte, terjedelme és korlatai okan azt igazolni és ellendrizni sziikséges, ami a
jegyzokonyvbdl lathatéan nem tortént meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbdl a 2012. december hé 22. napjan megtartott
taggyulés tekintetében Hegedlis Csaba képviseleti jogosultsiga nem allapithatd
meg.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran beszerezte és
rendelkezésiinkre bocsatotta 134/2011. (IV.07.) Kt. hatarozatot, ami
Hegedlis Csaba képviseleti megbizasardl rendelkezik. Ez a hatarozat
azonban kozel két évvel korabbi hatarozat, illetve annak korlatai
tekintetében az ,a taggyllésén” megjelolés szerepel, ami a korabbi
taggytlésen valé mar fentebb bemutatott egyszeri, adott taggytlési
képviseletre utal.

Ezen korilménytd]l fliggetlen a megallapitasunkat mindazonaltal
fenntartjuk, mivel a taggyllés idSpontjaban, illetve a vizsgalat
idpontjaban is megfeleltek a valésagnak a megallapitasaink, az irat
utdlagos beszerzése és rendelkezésre bocsatasa a mar megallapitott
hianyossag utolagos kikiiszobolésére iranyul.

A 2012. februar ho 15. taggytlés tekintetében, a taggyllés idSpontjaban hatilyos
tarsasagi szerzddés I11/15. pont g) alpontja szerint:

WA taggyiilésen a tagok személyesen, illetve kézokiratba vagy teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt meghatalmazdssal mds személy itjian vebetnek
részt....”
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Az Onkormanyzat, mint tag esetében értelemszertien kizokiratba vagy teljes bizonyitd
erejll maganokiratba foglalt meghatalmazas volt sziikséges.

A taggytlés jegyz8konyvéhez ilyen meghatalmazis az Onkormanyzat nevében eljard
Hegedls Csaba személye tekintetében nem keriilt csatolasra, illetve a jegyzokonyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagy vizsgaltdk volna. Az Onkormanyzat
nevében eljar6 személy nem a torvényes képviseld volt, akinek a képviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul, igy a képviseleti jogosultsag igazolasara, annak
vizsgalatara allaspontunk szerint sziikség lett volna.

A Tarsasdg azon vélasza, mely szerint az Onkorméanyzat hatirozata alapjan kijelslt
képvisel6 vett részt az tilésen nem igazolt. Kiemelend6 az is, hogy abban az esetben is,
amennyiben az Onkormanyzat hatirozatiban adott személyt a képviseletére kijeld] -
mivel nem a térvényes képviseld jar el -, a taggytlés megkezdésekor éppen a képviseleti
jog megléte, terjedelme és korlatai okan azt igazolni és ellendrizni sziikséges, ami a
jegyz0konyvbdl lathatoan nem tortént meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbdl a 2012. februar hé 15. napjan megtartott
taggyulés tekintetében Hegedlis Csaba képviseleti jogosultsiga nem allapithatd
meg.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran beszerezte és
rendelkezésiinkre bocsatotta 134/2011. (IV.07.) Kt. hatarozatot, ami
Hegedlis Csaba képviseleti megbizasardl rendelkezik. Ez a hatarozat
azonban kozel egy évvel korabbi hatarozat, illetve annak korlatai
tekintetében az ,a taggyllésén” megjelolés szerepel, ami a korabbi
taggyllésen valé mar fentebb bemutatott egyszeri, adott taggytlési
képviseletre utal.

Ezen korilménytd]l fliggetlen a megallapitasunkat mindazonaltal
fenntartjuk, mivel a taggylGlés idSpontjaban, illetve a vizsgalat
idpontjaban is megfeleltek a valésagnak a megallapitasaink, az irat
utodlagos beszerzése és rendelkezésre bocsatasa a mar megallapitott
hianyossag utolagos kikiiszobolésére iranyul.

2012. majus ho 25. napi taggyulési jegyzOkonyv az els6 napirendi pont a jelenlévd
konyvvizsgalora hivatkozik, aki azonban a jegyz6konyvben jelenlévoként nem kertlt
felvételre. A csatolt jelenléti iven a konyvvizsgaloként megjeldlt nyomtatott név mellett
a helyett megjeldlés szerepel, de csak egy alairas szerepel ott, melynek olvashatatlansaga
okan a jelenlévé személy kiléte az okiratokbdl nem megallapithaté.

2012. majus ho 25. napi taggytilési jegyz8konyv tekintetében tehat tényszerlien az
abban feltiintetettel ellentétben azon a konyvvizsgalé nem vett részt, de a helyette
megjelent személy kiléte az iratbol nem megallapithatd.
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A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezdket
nyilatkozta: ,A 16. oldalon, a mérleg-elfogadé taggyiilésen a kér tagi
konyvvizsgald cég mdsik tagja volt jelen, aki jogosan nyilatkozott és irt ald
helyettesitcként. (Prakisz: Pravics-Kiszler).”

A Tarsasag nyilatkozata az iratokbdl nem leellendrizhet6. Az azonban
tény, hogy a tarsasagi szerzddés 25. pont b) alpontja szerint: ,A4
konyvvizsgaldi teendcket személyesen ellité munkatars: Kiszler Ferencné,
7150 Bonyhdd, Fazekas M. u. 10. kam. tg. szam: 000913.”

Amennyiben tehat a Tarsasag allitasa a valosagnak megfeleld, akkor nem a
tarsasagi  szerzOdésben  kifejezetten  személyes  feladatellatasra

4 .o . 7172 7/ 4 4 7”1/’ 7 /
meghatarozott konyvvizsgald jart el a Tarsasag taggytlésén, konkrétan a
meérlegek elfogadasa soran.

A 2013. majus ho 23. napi taggyulés esetében az utdlagosan rendelkezéstinkre bocsatott
meghivo adataibdl az allapithaté meg, hogy az 2013. majus ho 21. napjara datumozottan
késziilt. A tagoknak val6 atadas id6pontjara nézve nem keriilt adat a rendelkezéstinkre
bocsatasra. A meghivoban megjeldlt taggytlési idGpont 2013. majus hé 23. napja.

A nevezett taggytlés idépontjaban hatalyos tarsasagi szerz6dés I11/15. pont b) alpontja a
taggyulés dsszehivasa idSpontjara, illetve a meghivé kikiildésére nézve a kovetkez8keént
rendelkezik: ,,..a taggyiilés kitiizott napjat legalabb 3 nappal megeldzéen megkiildve ...”

A jelen esetben a kit(izdtt nap majus ho 23. napja. A legalabb 3 nappal megel6z6en
megjelolés értelmezésiink szerint ezen idSpont elétti 3 nap leszamolasat megel6z6
iddpont, ami a jelen esetben majus h6é 22-21-20 napjat megel6z6 idSpontot jelent.
Allaspontunk szerint mé4jus hé 21. napja nem volt ezen 3 nappal megel8z8 idépont.
Helyesen legalabb majus ho 19. napjan kellett volna ahhoz a meghivét megkiildeni,
hogy a taggytlés majus hé 23. napjara szabalyosan osszehivhato legyen.

Allaspontunk szerint tehat a 2013. majus hé 23. napjan megtartott taggytilés
Osszehivasa nem felelt meg tarsasagi szerz8dés III/15. pont b) alpontjaban eldirt
kovetelménynek.

A Tarsasag a véleményezése soran arra hivatkozott:

A 3 napok szamitdsaval nem éhajtok vitaba szallni: 3*24 6ra is
3 nap.”

Allaspontunk szerint a kiilonbdz8 értelmezési médon legfeljebb arra
adnak lehetdséget, hogy majus ho 19. vagy 20. napjat kell-e az utolsd
hataridének tekinteni, amikor még a meghivok kikiildhetek voltak.
Olyan értelmezés nincsen, amely szerint a majus h6 21. napja a 23. napt
taggyulés esetében elfogadhaté lenne.
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A 2013. majus hé 23. taggyulés tekintetében, a taggytlés iddpontjaban hatalyos tarsasagi
szerzddés I11/15. pont g) alpontja szerint:

LA taggyiilésen a tagok személyesen, illerve kézokiratba vagy teljes bizonyité
erejd maganokiratba foglalt meghatalmazdssal mds személy dtjian vebetnek
részt....”

Az Onkormanyzat, mint tag esetében értelemszertien kizokiratba vagy teljes bizonyftd
erejll maganokiratba foglalt meghatalmazas volt sziikséges.

A taggytlés jegyz8konyvéhez ilyen meghatalmazis az Onkormanyzat nevében eljard
Nagy Roland személye tekintetében nem keriilt csatolasra, illetve a jegyzokonyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagy vizsgaltdk volna. Az Onkormanyzat
nevében eljar6 személy nem a torvényes képviseld volt, akinek a kepviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul, igy a képviseleti jogosultsag igazolasara, annak
vizsgalatara allaspontunk szerint sziikség lett volna.

A Térsasig azon vélasza, mely szerint az Onkorméanyzat hatirozata alapjan kijelolt
képviseld vett részt az tilésen nem igazolt. Kiemelendd az is, hogy abban az esetben is,
amennyiben az Onkormanyzat hatirozatiban adott személyt a képviseletére kijelsl —
mivel nem a torvényes képviseld jar el -, a taggytlés megkezdésekor éppen a képviseleti
jog megléte, terjedelme és korlatai okan azt igazolni és ellendrizni sziikséges, ami a
jegyzokonyvbdl lathatéan nem tortént meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbdl a 2013. majus hé 23. napjan megtartott
taggyulés tekintetében Nagy Roland képviseleti jogosultsiga nem éllapithatd meg.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran beszerezte és
rendelkezéstinkre bocsatotta 128/2013. (I11.28.) Kt. hatarozatot, ami Nagy
Roland képviseleti megbizasardl rendelkezik. Nagy Roland képviseleti
jogosultsaga ennek alapjan megallapithaté.

A megallapitasunkat mindazonaltal fenntartjuk, mivel a taggytlés
id8pontjaban, illetve a vizsgalat id6pontjaban is megfeleltek a valésagnak a
megallapitasaink, az irat utdlagos beszerzése és rendelkezésre bocsatasa a
mar megallapitott hianyossag utdlagos kikiiszobolésére iranyul.

A kijelold hatarozatban itt sem egyértelmiek annak korlatai a
tekintetben, hogy ebben is az ,a taggy(lésén” megjelolés szerepel, ami a
korabbi taggyllésen valé mar fentebb bemutatott egyszeri, adott
taggytlési képviseletre utal.

A 2014. februar ho 24. napjan megtartott taggyuléssel, illetve megismételt taggytléssel
jogszerttlenségi probléma meriilt fel.
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A tarsasagi szerzbdés taggyulés idépontjaban hatalyban volt valtozata a III/15. pont b)
alpontjaban a hatarozatképtelenség miatt megismeételt taggyulésre a kovetkezdként
rendelkezik az eredeti 6sszehivasi moddal Gsszevetve:

A hatdrozatképtelenség miatt megismételt taggyilés Osszehivdsa ugyanilyen
mddon torténik.”

A tarsasagi szerzddés szerint tehat nem volt lehetOség a fél Ora elteltével megjelolt Gjabb
idSpont taggyulési idopontként valé megadasara, mivel ezen megismételt taggytlésre
nézve is alkalmazni kellett volna ,.a taggyilés kitiizétt napjar legalabb 3 nappal
megelézéen megkiildve ...” szabalyt.

A taggytilésen az Onkormanyzat tag nem volt jelen.

Allaspontunk szerint tehat a 2014. februar hé 24. napjan megtartott megismételt
taggytlilés Osszehivasa nem felelt meg tarsasagi szerz6dés III/15. pont b)
alpontjaban elSirt megismételt taggytilés 6sszehivasara vonatkozd kovetelménynek.

A Tarsasag a véleményezése soran arra hivatkozott:

wA 2014. februar 24-i taggyilési meghivé tartalmazta a
megismeételt iddpontot, akaddlyt nem jelzett egy tag sem. A jelen
nem lév tag a targyaldsi napirendi pontban nem szavazhatott,
igy a szavazoképes tagsig 100%-ban képviseltette magat. A
szamtalan elGzetes értesitésen kivil a Taggyilést kovetéen a
hatdrozatrél a tavolmaradd tagot is értesitettiik.”

A Tarsasag valaszat t6bb okbol sem lehet elfogadni. Teényszertien nem
szamtalanszor, hanem egy alkalommal értesitette az Onkormanyzat tagot
a Tarsasag. Az Osszehivasra tényszerlien nem tartotta be a Tarsasag az
elSirasokat, és ez akkor is igy van, ha egyébként a jogszerltlen modon
meghatarozott megismételt idépontot kozolte. Az Ssszehivas ennél fogva
onmagaban is jogszerttleniil tortént.

Az a magyarazat, amivel a Tarsasag el6allt, hogy nem volt ugyan jelen az
Onkormanyzat, de nem is szavazhatott volna a kérdésben ezért 100% volt
jelen, egy teljesen jogszerltlen értelmezése a jogszabalynak és a tarsasagi
szerzbdésnek. Bovebb magyarazat nélkiil, az, hogy adott esetben egy tag
szavazatait figyelmen kivil kell hagyni a dontésnél, nem szavazhat,
semmilyen értelmezés mellett nem egyenértéki azzal, hogy a taggytlési
jelenlétét sem biztositjak a szamara, illetve a dontésnél jelen sem lehet.
Mindez raadasul a szabalytalan Gsszehivas eredménye. A Tarsasag valasza
egyértelmlien a jogszabaly és a tarsasagi szerzddeés rendelkezései
Onkormanyzat tag karara torténd megkeriiléseként értelmezhetd.

Mindezek alapjan a Tarsasag valaszat elfogadni nem tudtuk.
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A 2014. majus hé 29. taggyulés tekintetében, a taggytlés iddpontjaban hatalyos tarsasagi
szerzddés I11/15. pont g) alpontja szerint:

LA taggyiilésen a tagok személyesen, illerve kézokiratba vagy teljes bizonyito
erejd maganokiratba foglalt meghatalmazdssal mds személy itjian vebetnek
részt....”

Az Onkormanyzat, mint tag esetében értelemszertien kizokiratba vagy teljes bizonyftd
erejll maganokiratba foglalt meghatalmazas volt sziikséges.

A taggytlés jegyz8konyvéhez ilyen meghatalmazis az Onkormanyzat nevében eljard
Nagy Roland személye tekintetében nem keriilt csatolasra, illetve a jegyzokonyvben
sincs arra adat, hogy ezt bemutatta volna, vagy vizsgaltdk volna. Az Onkormanyzat
nevében eljar6 személy nem a torvényes képviseld volt, akinek a képviseleti
jogosultsaga jogszabalyon alapul, igy a képviseleti jogosultsag igazolasara, annak
vizsgalatara allaspontunk szerint sziikség lett volna.

A Térsasig azon valasza, mely szerint az Onkorméanyzat hatirozata alapjan kijelolt
képviseld vett részt az tilésen nem igazolt. Kiemelendd az is, hogy abban az esetben is,
amennyiben az Onkormanyzat hatirozatiban adott személyt a képviseletére kijell —
mivel nem a térvényes képviseld jar el -, a taggytilés megkezdésekor éppen a képviseleti
jog megléte, terjedelme és korlatai okan azt igazolni és ellendrizni sziikséges, ami a
jegyzokonyvbdl lathatéan nem tortént meg.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbdl a 2014. majus hd 29. napjan megtartott
taggyulés tekintetében Nagy Roland képviseleti jogosultsiga nem allapithatd meg.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran beszerezte és
rendelkezéstinkre bocsatotta 128/2013. (II1.28.) Kt. hatarozatot, ami Nagy
Roland képviseleti megbizasardl rendelkezik. Nagy Roland képviseleti
jogosultsaga ennek alapjan megallapithaté.

A megallapitasunkat mindazonaltal fenntartjuk, mivel a taggytlés
idSpontjaban, illetve a vizsgalat id6pontjaban is megfeleltek a valésagnak a
megallapitasaink, az irat utdlagos beszerzése és rendelkezésre bocsatasa a
mar megallapitott hianyossag utdlagos kikiiszobolésére iranyul.

A kijelold hatarozatban itt sem egyértelmiek annak korlatai a
tekintetben, hogy ebben is az ,a taggy(lésén” megjelolés szerepel, ami a
korabbi taggyllésen valé mar fentebb bemutatott egyszeri, adott
taggyulési képviseletre utal.

A 2011. januar ho 11. napi taggyUlés tartasa nélkili hatarozathozatal esetében az
Onkormanyzat tag, aki javaslatot tett az okirat szovege szerint a tobbi tag felé. A tobbi
tag alairasaval a javaslatot elfogadta. A javaslat 3 személy neve volt a feliigyeld bizottsagi
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tagsagra. Az alairas utan kovetkezik a hatarozat, amely a 3 személy nevén kivil a
tisztségviselés idGtartamat 1s meghatarozza.

A taggytlés idépontjaban hatalyos tarsasagi szerz6dés nem keriilt a rendelkezéstinkre
bocsatasra. A 2011. marcius ho 28. napjatol hatalyos egységes szerkezetl tarsasagi
szerzGdés a 16. pontjaban szabalyozza a hatarozathozatal taggytlés tartasa nélkiili esetet.
E szerint az ligyvezets az, aki 8 (nyolc) napos hatarid6 tizésével a hatarozat tervezetét
irasban vagy faxon a tagoknak megkiildi, akik a szavazatukat irasban vagy faxon adjak

le.

A jelen esetben tehat nem az tgyvezeté kiilldte meg a tagoknak az iratot és nem
hatarozat tervezetet kiildott meg. A tagok koziil a kisebbségi tagok egy masik tag
javaslatat fogadtak el, aki nem szavazott, igy nincs meg az egyszert tobbség, a hatarozat
valojaban nem kerilt elfogadasra. A hatarozat szovege a javaslattdl eltér, a tagok nem
ezt fogadtak el.

Abban az esetben, amennyiben a 2011. marcius hé 28. napja elStti tarsasagi
szerz8dés is azonosan szabdlyozta a taggy(ilés tartasa nélkiili hatarozathozatalt,
akkor a 2011. januar hé 11. napi datummal ellatott dontés, lényegében sem
forméjaban, sem tartalmaban nem felel meg a tarsasigi szerz8dés 16. pontjiban
részletesen meghatarozott leirasnak.

A 2011. oktober hé 10. napi taggy(lés tartasa nélkiili hatarozathozatal esetében az
Onkormanyzat tag, aki javaslatot tett az okirat szévege szerint a tobbi tag felé. A tobbi
tag alairdsaval a javasolt ,kifrast” elfogadta. A tagok nem a hatarozatot, hanem a
kifejezetten a hivatkozott mellékelt kiirast fogadtak el. A kiiras aztan nem keril a
hatarozatba felvételre.

A taggy(lés napjan hatalyos egységes szerkezet( tarsasagi szerz&dés a 16. pontjaban

szabalyozza a hatdrozathozatal taggy(lés tartasa nélkili esetet. E szerint az {igyvezetd
i ’ . V4 A 4 4 VA

az, aki 8 (nyolc) napos hatarid6 tuzésével a hatarozat tervezetét irasban vagy faxon a

tagoknak megkiildi, akik a szavazatukat irasban vagy faxon adjak le.

A jelen esetben tehat nem az igyvezet6 kiildte meg a tagoknak az iratot és nem
hatarozat tervezetet kiilldott meg. A tagok kozil a kisebbségi tagok egy masik tag
kiirasra és nem hatarozatra vonatkozd javaslatat fogadtak el. A tagok valdjaban a
hatarozat targyaban nem is dontottek, arrdl nem is szavaztak. A tagok altal elfogadott
kiiras tartalma pedig nem allapithatd meg, mert annak sz6vege nem kerilt a hatarozatba
felvetelre.

A 2011. oktdber hé 10. napi datummal ellatott taggy(lés tartasa nélkiili
hatarozathozatal, lényegében sem formajiban, sem tartalmaban nem felel meg a
tarsasagi szerz8dés 16. pontjaban részletesen meghatarozott leirasnak, sGt az adott
szoveggel a hatarozat elfogadasra sem keriilt.
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A 2012. majus ho 9. napi keltezés taggytlés tartasa nélkil meghozott dontést
tartalmazé okirat azt tartalmazza, hogy a t6bbségi tag Onkormanyzat az adott dontési
javaslat kezdeményezdje. A hianypotlas keretében rendelkezéstinkre bocsatott iratok
alapjan megallapithatd, hogy ezzel szemben a kisebbségi tagok azok, akik a javaslattal
éltek, amelyeket az Onkormanyzat, mint tag elfogadott.

A jelen esetben tehat megint csak nem az ligyvezet6 kiildte meg a tagoknak az iratot. A
tagok koztl formalisan a kisebbségi tagok egy masik tag javaslatat fogadtak el,
mikdzben ez valojaban forditva tortént.

A 2012. majus hé 9. napi datummal ellatott taggy(ilés tartisa nélkiili
hatarozathozatal, formajaban nem felel meg a tarsasagi szerz8dés 16. pontjaban
részletesen meghatarozott leirasnak.

A 2010. majus hé 19. napi taggyulés esetében a www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalrél
letsleott, ott szkennelt formaban és Farkas Janos, Papai Lajosné és Boruzs Gabor
alairasaval ellatott 94/2010. (V.19.) taggyulési hatarozat nem egyezik meg a
rendelkezéstinkre bocsatott jegyzokonyvben szerepld hatarozattal. A két hatarozatot 5.
szamu mellékletként a Jelentéshez csatoltuk.

A Tarsasag a tényallas tisztazasa soran ezen kérdés tisztazasara iranyuld valasza a
kovetkezd volt:

Az e-beszamold oldalon megjelentekrdl a Konyveld Iroda a jovd héten tud
nyilatkozni.”

Figyelemmel arra, hogy mindkét hatarozatot ugyanazon 3 (harom) személy irta ala,
akik kozil az egyik a Tarsasag részérdl valaszt add tgyvezetd, az adott valasz a kérdeés
megvalaszolasanak egyértelm( elkeriilése.

A konyvel6 iroda 2015. februar hé 17. napjan a kovetkezd valaszt adta:
, Tisztelt Farkas Ur!

A hozzank atkiildott kérdéseire az alabbi valaszokat adjuk.

Az elsé megjelolt kérdés (x. ) a cégbirésagra bekiildott taggyilési hatdarozat nem
egyezik meg az tigyvédi iroda rendelkezésére bocsatott jegyzékonyvvel. A 2009
évi mérleget jovahagyo taggyiilés jegyzokonyvi kivonata a 94,2010 (V.19.) sz.
hatdrozata a jovahagyott mérleg valddi adatait tartalmazza- ezért az jo is. Ez
van feltéltve a mérleg mellé a cégbirdsigon. Azt nem tudjuk, hogy az iigyvédi
iroda milyen jegyzékonyvet kapott amivel ez a hatarozat nem egyezik.

A 2009 és 2010 éves beszamolokban helyesen szerepelnek a kifizetett prémiumok.
A prémiumok két részletben keriiltek elszamoldsra. A targy év mdsodik felében
keriilt szamfejtésre az eldleg és dtmend tételként a mdsodik részlet. Ezekrdl a
taggyilés dontott. A prémium még kifizethetd része a taggyiilés dontése alapjan
keriilt iddbeli elbataroldsra - mint az adott évet terbeld kifizetés - és a kovetkezd
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évben szamfejtésre, kifizetésre. Ennek az eljarasnak a jogi alapja a szamwvitelrdl
sz0l6 torvémy. A tényleges szamfejtés a kifizetéskor torténik fiiggetleniil attdl,
hogy melyik évet terheli a kiltség.

Azokban az években amikor volt prémium és az két részletben keriilt kifizetésre (
eldleg és a végleges dsszeghez mért kiilonbség ) minden évben ketté vilt az adott
évben szamfejtett és az adott évet terheld prémium. Ezt a mérlegek és a kiegészitd
mellékletek tartalmazzak is.

A fentiekre tekintettel szerintiink nincs ellentmondas a mérlegek és a kifizetések
kézott.”

Tehat a konyvel iroda is értetlenségét fejezi ki a két hatarozat eltér6 volta okan, és az
www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalra feltoltott verzidt tartja jonak, egyben nem érti
hogy bocsathatott a Tarsasag ettdl letéré tartalmt jegyzOkonyvet a vizsgalat
rendelkezésére.

A konyvelb iroda valasza tehat nem, hogy feloldotta volna az ellentmondast, de épp
4 4 4 4 4 M / /) 4 4 /

tovabb mélyitette azt. A valaszbdl ugyanis egyértelmien megallapithatd, hogy a

konyveld iroda a Tarsasagtél kapta a nevezett 3 (harom) személy altal alairt hatarozatot.

Ehhez képest a vizsgalat is a Tarsasagtol kapta az ettdl eltérd tartalmi ugyancsak ezen 3

(harom) személy altal alairt okiratot.

A két 94/2010. (V.19.) taggytilési hatirozatként megjel6lt okirat, mely a tarsasag
nevében, annak dontéseként keriilt feltiintetésre, s melyek koziil az egyik a
kozhiteles nyilvantartasba is feltoltésre keriilt, egymastdl eltér, azaz nyilvanvaléan
az egyik tartalma valdtlan.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezdket
nyilatkozta:

A 2010. majus 191 taggyilési jegyzokiomyvvel kapcsolatban a
Koényveld iroda wilasza itt kezdddik: A 2009 évi meérleget
jovahagyd taggyilés jegyzdkonyvi kivonata a 94,2010 (V.19.) sz.
hatdrozata a jovahagyott mérleg valodi adatait tartalmazza-
ezért az j6 is. Ez van feltoltve a mérleg mellé a cégbirdsigon.”

A Jelentésben, mar a tervezetben is a konyvel iroda valaszat teljes
terjedelmében és nem mint a Tarsasag kiragadva ismertettik. A
nyilatkozat a kdnyveld iroda tudattartamara vonatkozik, akik nem a két
4 4 &4 4 / 4 /4 i
azonos szemely altal alairt eltér6 tartalmu hatarozatrdl nyilatkoztak,
illetve pontosabban azt nyilvanitottak ki, hogy véleményiik szerint az
altaluk feltoltott hatarozat a j6. Ebben az esetben a masik hatarozat a
valétlan tartalmu.

Annak ténye tehat nem vitatott, hogy valétlan tartalmd hatarozat késziilt.
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A Gt. a taggytlés Osszehivasaért és a jegyzOkonyvek vezetéséért, tartalmaért vald
felelosseg kerdését egyeértelmien rendezi:

#143.§ (1) A taggyilést - ha torvény vagy a tdrsasigi szerzédés mdsként nem
rendelkezik - az iigyvezetd hivja dssze.”

»146.§ (1) A taggyiilésrdl az tigyvezetd - a 145. §-ban foglalt eset kivérelével -
jegyzékonyvet készit. A jegyzékonyv tartalmazza a taggyilés helyét és idejét, a
jelenlévdket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggyiilésen
lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a hatdrozatokat az azokra
leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a szavazaistdl tartézkoddkat
vagy az abban részt nem veviket.”

A Tarsasag tarsasagi szerzOdése ezzel azonos modon szabalyozza a kérdeést a I11/15. b)
pontjaban és III/18. a) pontjaiban.

Az lgyvezetd felelOsségének kérdésére a késobbiekben tériink ki részletesen a
munkajogi kérdések korében.

Az ligyvezetd 6nallo felelGsségétdl fuggetlen kérdés a Tarsasag jogszerttlen mikodése
kapcsan igénybe vehetd, a jogszert helyzet helyreallitasat célzé jogorvoslatok kérdése.

A Gt. a jogszerltlen modon, igy példaul a taggytlés Ssszehivasa jogszerttlensége, nem

V4 . ’ .o ’ V4 .o ’ . .. ’ */ ’ 4 4
megfelel6s szavazati arannyal t6rténéd dontés, illetve dontés hianyaban hatarozatkent
kezelt irat esetére a hatarozat megtdmadasanak lehetdségét biztositja.

A58 (1) A gazdasigi tarsasig barmely tagja (részvényese) kérbeti a tarsasag
szervei dltal hozott hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatdt arra hivatkozdssal, hogy
a hatdrozat e torvény vagy mds jogszabily rendelkezéseibe, illetve a tdrsasigi
szerzodésbe iitkozik.

(3) A jogsértd tarsasagi hatdarozat birésagi feliilvizsgalata irdnti pert a
batdrozatrol valo tudomdsszerzéstol szamitott harminc napon beliil a
gazdasdgi tdrsasdg ellen kell meginditani. A hatdrozat meghozatalitol
szdmitott kilencvennapos jogvesztd hatdridd elteltével a hatdrozatot akkor
sem lebet keresettel megtdimadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozoltek,
illetve arrdl addig nem szerzett tudomdst.”

A jelen esetben tehat a megtamadasra rendelkezésre all6 hatarid6k mar leteltek, igy
még az egyértelmtlien jogszeriliségi problémaval kiizd6 hatarozatok esetében sem
lehetséges mar a birdsagi megtamadasi ut igénybevétele.

Javasoljuk, hogy az Onkormanyzat a jovében valamennyi taggytilés utan, az itt
jelzett hatarid8n beliil vizsgalja meg a taggytilés illetve az azon hozott hatarozatok
alapvet$ jogszertiségi kérdéséit, hogy még a jogszabalyban biztositott hatiridGben
gyakorolhassa jogorvoslati jogait.

28



EszTARI UGYVEDI IRODA

A taggyulési hatarozatok megtamadasahoz képest mas, illetve részben sziikebb fellépési
lehetGséget biztosit a cégnyilvinossagrol, a birdsagi cégeljardsrol és a végelszamoldsrdl szolo
2006. évi V. torvény (,Ctv.”). Az ebben szabalyozott eljarasi lehetdség a torvényességi
feliigyeleti eljaras.

A vonatkozb szabalyozas {6bb pontjai:

72.§ (1) A torvényességi feliigyeleti eljardas célja, hogy a cégnyilvantartds
kozhitelességének biztositdsa érdekében a cégbirdsag intézkedéseivel a cég
torvényes mitkodésér kikényszeritse. Ennek keretében a cégbirdsig a torvényben
meghatarozott esetekben hivatalbdl jogosult a cégjegyzékadatnak a cégjegyzékbe
vald bejegyzésére, illetve torlésére.

(2) A torvényességi feliigyeleti eljards nemperes eljards, amelyre a Pp. szabdlyait -
ha torvény madsként nem rendelkezik - megfeleléen alkalmazni kell,
sziinetelésnek azonban nincs belye.

74.§ (1) Torvényességi feliigyeleti eljardsnak van belye, ha

d) a cég a miikiodése soran nem tartja be a szervezetére és miikidésére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, illerve a létesitd okirataban foglaltakat,

77.§ (1) Kérelemre indul a térvényességi feliigyeleti eljards, ha annak lefolytatdsat
a) az tigyész,

b) jogszabdlyban meghatarozott feladatainak teljesitése korében

c) az kéri, akinek az eljards lefolytatdsihoz jogi érdeke fiizddik és e jogi érdeket
valGsziniisiti.

79.§ (1) A cégbirosag torvémyességi feliigyeleti eljardsit az arra okot adé
koriilményrél valo tudomdsszerzéstél szamitott harminc napon beliil, illetve
az eljdrasra okot ado koriilmény bekovetkezésétél szdmitott egyéves
joguvesztd hatdridén beliil lebet kérni. Ha a cég valamely jogszabalysérté
helyzetet vagy allapotot nem sziintet meg, az eljards meginditdsa mindaddig
kérbetd, amig ez a belyzet vagy dllapot fennall.”

A jelen esetben tehat ugyancsak az eljarasi hataridd a fellépés gaga. Ugyanakkor az
olyan esetekben, ahol a hatarozat egy helyzet vagy allapot fennallasira vonatkozik,
helye lehet az eljaras meginditasanak.

Mivel az, hogy mi tartozik ebbe a korbe egyértelmten birdi mérlegelés targya lesz,
célszerli az tigyészség kozremlkodeését igénybe venni az sigyészségrdl szolé 2011. évi
CLXIII. torvényben szabalyozott kozérdekvédelmi feladatok ellatasa korében.

»26.§ (2) Az iigyész - torvény eltérd rendelkezésének hianyaban - intézkedésének
megalapozdsa érdekében hivatalbol vizsgdlatot folytat, ha a tudomdsira jutott
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adat vagy mds koriilmény megalapozottan silyos térvénysértésre, mulasztdsra
vagy torvénysértd dallapotra (a tovabbiakban egyiitt: torvénysértés) utal.

27.§ (5) Torvény perinditasra jogosithatja az iigyészt kiiléndsen:
a) a nemzeti vagyonnal t6rténd rendelkezéssel,
b) a kozpénzek jogszeriitlen felbasznaldsival,
d) a kozhiteles nyilvintartdsba bejegyzett adatokkal,
osszefriggésben.,,

Ennek megfelelGen egyfajta el6zetes sziirGként is javasoljuk az tigyészség segitségét
kérni a jogsértl tarsasagi mikodés elleni fellépés ellen, a jogszerli helyzet
helyreallitasa érdekében, melynek soran célszerlinek tartanank az iigyészség 6nalld
eljarasi fellépésének kezdeményezését a birdsagi torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezése irant.

Ettdl fiiggetleniil az Onkormanyzat szamara a kozvetlen torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezésének lehetGsége is fennall.

Az eltérd tartalmt, és kozhiteles nyilvantartasba is feltoltotr taggytlési hatarozatok
esetében felmeriild, az elkdvetés idején hatalyban volt a Bintetd Torvénykonyvrdl sz6lé
1978. évi IV. torvény (,Btk.”) 274-275.§ szerinti rendelkezéseinek vizsgalata Gtjan lenne

’ ” . 4 4 .o . RN ” /4 ’ .o ’ .
egyértelmien tisztazhatd, hogy a kozokirat-hamisitas blncselekményeének torvenyi
tényallasa megval6sulhat-e.

Figyelemmel azonban a blncselekmény biintetési tételére, a Btk. 33.§ (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasa mellett a cselekmény buntethetdsége eléviilt, azaz az esetleges
targybani feljelentés el6re lathatéan ezen okbdl elutasitasra keriilne.

TARSASAGI SZERZODESBOL FOLYO KOTELEZETTSEG TELJESITESE A NYILVANOSSAG
BIZTOSITASA KOREBEN

A Vizsgalt Id6szakra iranyadé tarsasagi szerz6dés 17/A., majd 2014. jinius h6 26. napi
ellenjegyzést (2014. majus hoé 29. napi taggytlésen 5/2014. (V.29.) hatarozat) modositas
utan a 19. pont a) alpontja - valtozatlan tartalommal - szabalyozza a taggytlési
hatarozatok kozlésének és nyilvanossagra hozatalanak keérdését.

A szabalyozas a dontéssel érintett kiviilallé személyeknek valoé megkiildést szabalyozza
A </ . ’ 4 4 /. .o ” . 4
(irasban ajanlottan vagy igazoltan atadva). Ilyen esetek peéldaul az j felugyeld bizottsag
valasztasa, tiszteletdijaik kérdése, Szasz kiallitas tgye, Javadalmazasi Szabalyzat. Az
atadott iratanyagban azonban egyetlen olyan irat sincsen, amely barmely esetben a

tarsasagi szerz8dés szerinti kozlést igazolna.

A tényallas tisztazasa korében rakérdeztiink arra, hogy a Tarsasag miként tartotta be
ezen kotelezettséget, illetve az miként igazolhato.
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Valaszaban a Tarsasag a kovetkezdket rogziti:

»Sosem maradt el a harmadik személyek értesitése! A t6bbségi tulajdonos Jogi
Iroddja éppigy megkapta, mint a jelen lévd képuiseldje, wvalamint a
Képuiseldtestiilet t6bbi tagja - elektronikus formdban. Ezt 2014. madrciusdtdl
szinte ellebetetleniti a polgarmester jogtalan letiltdsa a Dombévdri Mijvelddési
Hdz NKFT-nek a hivatali cimekre beérkezd levelek koziil.”

A valaszhoz semmiféle igazolas, okirat vagy barmely mas bizonyitasi eszkdz nem kertilt
csatolasra.

A tényallas tisztazasanak kisérlete utan a kovetkezd problémak meriiltek fel:

Egyrészt a tarsasagi szerz4dés nem altalaban szabalyozza, hogy a képvisel6 testiiletnek, a

4 4 M / ” .o . .. 4
polgarmesternek vagy barki masnak tetszélegesen kell megkiildeni az adott dontest,
hanem kifejezetten a dontéssel érintettnek. Igy a dontések illetve jegyzokonyvek tagok,
tobbségi tulajdonos oldalan felléepb személyek részére torténd megkiildése nem fedi le a
tarsasagi szerzOdésben kifejezetten rogzitett kotelezettséget.

Annak kell a taggytlési hatarozatok egy kiadmanyat megkiildeni a tarsasagi szerz6dés
szerint, aki az abban érintett kiviilallo személy. A Tarsasag valasza e korben a

4 4 4 /4 b 4 . 4 TR . / ” . 4
valaszadast az altalanos kijelentés szintén elkertili, illetve Ggy tanik, hogy a valasz nem a
keérdest valaszolja meg, mert mas személyi korre vonatkozik.

Tényszerlen a tarsasagi szerzOdés kifejezett elirasa ellenére ebbéli kotelezettsége
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teljesitését a Tarsasag semmivel sem tudja igazolni. A tarsasagi szerzddésben el6irt irasos

igazolasok ugyanis nem allnak rendelkezésre.

Allaspontunk szerint ahhoz, hogy a Téarsasignak a tarsasigi szerzddésbdl folyd
kotelezettségeit teljesitenie kell, nincs kdze annak, hogy a Tarsasag szamara az
Onkormanyzat tag elektronikus levelezd rendszere elérhet-e vagy sem, illetve a
tarsasagi szerzbdés kifejezetten ajanlott postai kiildeményt vagy irasos atvételt ir eld,
aminek a hivatkozott elektronikus levelezés meg sem felel.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az Allapithaté meg, hogy a Tarsasag a Vizsgalt
Id8szakban egyaltalin nem tett eleget a tarsasigi szerz8dés 17/A.§ majd 19.
pontjaban eldirt értesitési kotelezettségének, illetve azt az elSiras ellenére okirattal
igazolni nem tudja.

Figyelemmel a taggytlések Osszehivasaval kapesolatos rendszeres, illetve a Hatarozatok
konyvével illetve annak vezetése hianyaval kapcsolatos, tovabba a hatarozatok
elfogadasa és szovege kapcsan felmerilt problémakra, igen fontos garancidlis szabaly
lenne a kiviilall6 érintettek szamara a rajuk vonatkozo hatarozatok megkiildése, melyet
a Tarsasag az iratokbdl megallapithatéan ugyancsak nem tartott be.
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A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezdket
nyilatkozta:

»Nyilvinossag biztositdsaval kapcsolatos korabbi megjegyzésemet
fenntartom: ,,Sosem maradt el...”

A Tarsasag valaszat elfogadni nem tudjuk, mert még a véleményezés soran
sem tudta az allitdst alatdmasztani mas bizonyitékkal, mikozben a
tarsasagi szerzOdés betartasa esetén okirati bizonyitékoknak kellene e
korben rendelkezésre allniuk.
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II.

MUNKAJOG

2015. februar hé 11. napjan tisztazd kérdeéseket tettiink fel a Tarsasag szamara a
rendelkezésiinkre bocsatott és megvizsgalt iratanyag tartalmat illetSen.

A Jelentéshez 2. szamu mellékletként csatolt leveliink I./c és II. pontja a vonatkozo
jogszabalyi és tarsasagi szerzddésbeli rendelkezések ismertetése mellett hivta fel a figyelmet a
tisztazando problémakra, illetve ellentmondasokra.

A Tarsasag 2015. februar ho 13. napjan kildote valaszlevelet, és a valaszlevélhez
hianypotlasként megjeldlve jelentds szama dokumentumot bocsatott a rendelkezéstinkre.

A tényallas ezt kovetd tisztazasa nyoman, allaspontunk szerint, a kovetkez6 keérdésekben kell
a Megbiz6 figyelmét felhivnunk a felmeriilt problémakra:

%)

UGYVEZETO PREMIUMA KERDESE
A vizsgalat soran a kovetkezb megallapitasok mellett kértiik a Tarsasag valaszat:

A Vizsgalt Id8szakra iranyado tarsasagi szerz6désben 18/g. pont alatt szerepelt a 2014.
janius ho 26. napi ellenjegyzést [2014. majus ho 29. napi taggytlésen 5/2014. (V.29.)
hatarozat] modositasig az ligyvezeté munkajanak éves beszamolot targyald kozgyulésen
valo értékelése.

A 2010. majus hé 19. napi taggytlésrdl késziilt jegyz6konyv arrdl rendelkezik, hogy a
taggyulés az éves beszamoloban jovahagyta a prémium kifizetést, ugyanakkor a
taggyulési hatarozat ezt kiilon nem nevesiti.

Ugyanilyen szovegl a 2011. majus hé 17. napi taggytlési jegyzOkonyv elsé napirendi
pontja.

Az iigyvezeté munkajanak értékelésére a jegyz6konyvbdl megallapithatéan nem kerdlt
sor, igy az sem allapithat6 meg, egyaltalaban a prémiumfeladatait teljesitette-e.

A résziinkre atadott munkaiigyi adatok elnevezés( excel tablazat adatai alapjan az
tigyvezetd 2010. évi kifizetéssel 1.212.354,- forint, 2011. évi kifizetéssel 618.354,- forint
prémiumot kapott. A 2010. évi prémiumot az alkalmazotti bérnyilvantarté lap alapjan
majusban (594.000,- forint) és decemberben (618.354,- forint), a 2011. évi prémiumot
pedig majusban (618.354,- forint) fizették ki a szamara.

A www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalrél letsltott 2009. évre vonatkozé 2010. méajus héd
19. napi taggyllésen elfogadott éves beszamol6 kiegészité melléklete a 4. oldalan
minddssze azon vonatkozasban jeleniti meg a prémiumot és jarulékait, hogy arra
passziv idébeli elhatarolasként dsszesen 755.000,- forint koltségelhatarolast tiintet fel.
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A www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalrdl letoltott 2010. évre vonatkozb 2011. majus ho
17. napi taggyulésen elfogadott éves beszamold kiegészité6 melléklete a 4. oldalan
minddssze azon vonatkozasban jeleniti meg a prémiumot és jarulékait, hogy arra
passziv idébeli elhatarolasként &sszesen 785.000,- forint koltségelhatarolast tiintet fel.

A 2011. év vonatkozasaban a 112/2011. (X.20.) szamt taggyulési hatarozat szerint
prémium az tgyvezetot nem illeti meg. Ilyen jogcimt kifizetés a munkatigyi adatok
elnevezésti excel tablazat adatai kozott sem szerepel. A 113/2011. (X.20.) szamu
taggyuleési hatarozat 2011. januar hé 1. napjara visszamendleges hatallyal az tigyvezet6
részére 360.363,- forint brutté bért allapit meg, ami egyezik az alkalmazott
bérnyilvantarté lap adataival. A munkaiigyi adatok elnevezési excel tablazat adatai
szerint ugyanakkor az {gyvezetd brutté bére 320.000,- forint. A www.e-
beszamolo.kim.gov.hu oldalrdl letoltott 2011, évi  mérlegbeszamolo  kiegészitd
melléklete a 7. oldalan 2011. évi tgyvezetdi jaranddsagként 6.255.000,- forintot
tartalmaz, ami havi 521.250,- forintnak felel meg.

Az ligyvezetdi értékeles korében vizsgalatunkkor a kovetkezo el6zetes megallapitasokat
tettiik, amelyre a Tarsasag reakcidjat kértiik:

e az ligyvezeté munkajanak értékelésére a tarsasagi szerz&dés 18/g. pontja szerint a
jegyz6konyvekbdl megallapithatéan nem keriilt sor;

e aprémium kifizetés esetében annak jogalapja nem megallapithatd, nem igazolt;

7”17 M ” .o . / 4 / / 4 .

e  a taggyulési jegyzOkonyvben hivatkozott éves beszamoloban valé prémium-

jovahagyasi tartalom iratellenes
i / 4 / / M /

e  mivel a nevezett éves beszamolok a prémiumra vonatkozban adatokat nem
tartalmaztak, azokrol a taggytlés, mint megbizd nem is donthetett, azt nem is
hagyhatta jova;

.o ” .o ’ [ ’ . . . ’ .o ’ 4
e  az Ugyvezetonek tortent kifizetések jogi alapja és Osszege a 2011. évre nézve

ellentmondasos adatokat tartalmaz.
A Tarsasag a valaszaban a kovetkezdket rogzitette:

SPrémiumfeltételek, Javaslatok, hatdrozat mellékelve. ,Nem maradt el soha a
beszamold, az éves mérlegbeszamolé mellett a Szakmai beszamold, vagy a
javaslatokhoz késziilt féléves/éves jelentések késziiltek.” ,Az éves beszamold
mérlegadatként tartalmazza.” ,A konyveldiroda a jovd hétre igérte, hogy
meguizsgdlja.”

A konyveld iroda 2015. februar hoé 17. napjan a kovetkezd valaszt adta:
, Tisztelt Farkas Ur!

A hozzank atkiildott kérdéseire az alabbi valaszokat adjuk.

Az elsé megjelolr kérdés (x. ) a cégbirdsagra bekiildott taggyilési hatdarozar nem
egyezik meg az iigyvédi iroda rendelkezésére bocsatott jegyzékonyvvel. A 2009
évi mérleger jovahagyd taggyilés jegyzékonyvi kivonata a 94/2010 (V.19.) sz.
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hatdrozata a jévahagyott mérleg valddi adatait tartalmazza- ezért az jo is. Ez
van feltoltve a mérleg mellé a cégbirdsigon. Azt nem tudjuk, hogy az iigyvédi
iroda milyen jegyz6kionyvet kapott amivel ez a hatdrozat nem egyezik.

A 2009 és 2010 éves beszamolokban belyesen szerepelnek a kifizetett
prémiumok. A prémiumok két részletben keriiltek elszamoldsra. A tdrgy év
mdsodik felében keriilt szdmfejtésre az eldleg és dtmend tételként a mdsodik
részlet. Ezekrdl a taggyiilés dontott. A prémium még kifizethetd része a
taggyiilés dontése alapjan keriilt idobeli elbatdroldsra - mint az adott évet
terbeld kifizetés - és a kivetkezd évben szdmfejtésre, kifizetésre. Ennek az
eljardasnak a jogi alapja a szdmwvitelrdl szolo torvény. A tényleges szamfejtés
a kifizetéskor torténik fiiggetleniil attol, hogy melyik évet terbeli a koltség.
Azokban az években amikor volt prémium és az két részletben keriilt
kifizetésre ( eldleg és a végleges Osszeghez mért kiilonbség ) minden évben
ketté vdlt az adott évben szamfejtett és az adott évet terbeld prémium. Ezt a
mérlegek és a kiegészitd mellékletek tartalmazzik is.

A fentiekre tekintettel szerintiink nincs ellentmondas a mérlegek és a kifizetések
kézott.”

Hianypoétlas keretében a Tarsasag rendelkezéstinkre bocsatotta a 2009. januar ho 7.
napjan tartott taggyulés jegyzOkonyvét, amelyben a 2009. évre vonatkozd
prémiumfeltételek meghatarozasa szerepel, de arrdl a taggyllés hatarozattal nem
dontdtt. A meghozott hatdrozat csak és kizardlag a személyi alapbér modositasara
vonatkozik a prémiumfeltételekre nem. Kifejezetten rogziti a jegyz6konyv, hogy errdl
késSbb fognak hatarozatot hozni.

A 2010. majus ho 19. napjan tartott taggy(lés a 3. napirendi pontjaba vette fel az
ligyvezetd 2010. évi prémiumfeltételeinek meghatarozasat. A targyban 96/2010. (V.19.)
taggyulési hatarozat fogadta el a prémiumfeltételeket.

A hianypdtlas keretében a Tarsasag a rendelkezéstinkre bocsatott egy 2010. decemberi
kiallitas napjat nem tartalmazé datumozasa ,Javaslat” fejléct iratot, melyben a Tarasag
felugyeldbizottsag elnoke azt allapitja meg, hogy a 2010. évi prémiumfeltételek
iddaranyosan teljesiiltek, ezért szerinte az ligyvezetd prémium elSlegre jogosult. Az
iraton a ,jdvahagyom” megjegyzés, egy alairas és a ,Polgarmester 1. Dombdvdr” pecsét
lathato.

Rendelkezéstinkre bocsatott a Tarsasag egy 2011. marcius hé 1. datumd iratot, ahol a
Tarsasag FelligyelObizottsag elncke a teljes 2010. évre vald prémiumjogosultsagot
allapitja meg.

Ugyancsak atadasra keriilt egy 2010. majus hé 10. napi keltezési irat, melyben az
Onkormanyzat, egyben mint tSbbségi tulajdonos képviseletében Patay Vilmos
polgarmester Ur a 2009. évi prémiumfeltételek teljesiilése okan a prémium kifizetését
jovahagyja.

A tényallas tisztazasa utan allaspontunk szerint a kovetkezdk allapithatoak meg:
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Tényszerten a 2009. évre vonatkozban prémiumfeltételek nem keriiltek az ligyvezetd
részére megallapitasra, ilyenrdl a taggyulés nem dontdtt. A beszamold elfogadasa nem
jelenti a prémiumrol valé dontést, annak teljestilése jovahagyasat, kiillonos figyelemmel
arra, hogy a 2009. év tekintetében csak passziv iddbeli elhatarolasként tartalmazta
egyéltaléban a vonatkoz6 pénziigyi adatot. A konyveld iroda valaszabdl kitinden, 6k is
abbol a téves feltevésbdl indultak ki, hogy a premlumfeladatokrol és azok elfogadasarél
taggytlési elfogadd hatirozat sziiletett. Onmagiban logikailag is a prémiumfeltételek
elfogadasanak hianya, kizarja, hogy az el nem fogadott prémiumfeltételeket teljesiteni
lehessen és azt a taggyulés elfogadhassa, mint a kifizetés alapja.

A rendelkezéstinkre bocsatott 2011. marcius hé 28. napjatdl hatalyos egységes
szerkezetl tarsasagi szerzOdes 15. aa) pontjaban a kizardlagos taggyutlési hataskorok
kozott nevesiti az ligyvezetd premizalasat. Amennyiben a prémium elfogadasakor és
./ 4 4 / / 4 J /4 / M i / 4
jovahagyasakor érvényes tarsasagi szerzodés is ilyenként rendelkezett, mely hatalyosan
nem keriilt a rendelkezésiinkre bocsatasra, akkor kifejezetten a taggytlés hozzajarulasa,
dontése kellett mind a prémiumfeltételek meghatarozasahoz, mind azok teljesitése
elfogadasahoz és a kifizetéshez is.

Mivel a prémium kifizetések id6szakaban hatalyban volt Gt. 141.§ (2) bekezdés j) pontja
az lgyvezetd dijazasat a taggytlés kizarolagos hataskorébe sorolja, ezért a jogszabaly
alapjan is a taggytlés dontésére volt a targyban sziikség.

Onmagaban tehit Patay Vilmos polgirmester tr jévahagyisa a 2009. évi prémium
tekintetében egyrészt fogalmilag értelmezhetetlen, mivel nem voltak olyan
prémiumfeladatok meghatarozva, amelyeknek a teljesitése esetére prémium lett volna
fizethetd, azaz a kifizetés jovahagyasa tekintetében meghatarozatlan az a tartalom,
amihez azt kototte. Gyakorlatilag nem volt mit jévahagyni.

Miésrészt a polgirmesteri jévahagyas legfeljebb, mint a Tarsasdig Onkorméanyzat
tagjanak kifizetés melletti egyetértd dontéseként értelmezhets, amely, mint egyetlen tag
dontése, nem feleltethetd meg a taggytlés dontésének.

A 2010. év vonatkozasaban a taggy(lés meghatarozta a teljesitendd prémiumfeltételeket.
Tényszerten azonban az elfogadasardl nem dontdtt. A feligyeldbizottsag elncke nem
volt jogosult a prémiumfeladatok teljesiilése targyaban valé dontésre. A
feltigyelSbizottsag elndke altal jegyzett irat ennek megfeleléen csak javaslat. A 2010. év
tekintetében az eldleg kifizetés targyaban tdrtént polgarmesteri jovahagyas ugyancsak,
legfeliebb, mint a Tarsasig Onkormanyzat tagjanak kifizetés melletti egyetértd
dontéseként értelmezhetd, mely, mint egyetlen tag dontése, nem feleltethetd meg a
taggyulés dontésének.

Nem teljestilt a tarsasagi szerz6dés 18. pont g) alpontja szerinti kovetelmény sem. A
Tarsasag erre vonatkozo valaszat, amely szerint az éves beszamoldk szakmai mellékletei
tekinthetdk az elSirt igyvezet6 szakmai munkajanak értékelésének elfogadni nem lehet.
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Egyrészt ilyen szakmai beszamold a 2009. és a 2010. évre vonatkozdan sem nekiink nem
kertilt atadasra, sem a Tarsasag éves beszamol6jahoz www.e-beszamolo.kim.gov.hu
oldalra feltdltesre. Ilyen beszamolokat csak 2011. évtdl kezdve fogadott el és toltott fel a
Tarsasag.

Masrészt ezek a szakmai beszamolok a Tarsasagra, mint jogi személyre vonatkoznak, és

nem azon belill az ligyvezetd munkajara vonatkozo értékelést tartalmaznak, lényegében

értekeleést tartalmazé elemiik egyaltalan nincs is. Tényszerlien pedig ilyen napirend a
4 J V4 / nr o/ /4 .. 7”1/ N/ 4

tarsasagi szerzOdés el6irasa ellenére nem kertilt a taggytlésen kitGizésre.

A Térsasag tehat a Vizsgalt Id8szak alatt egyik évben sem tartotta be a tarsasagi
szerzO0dés 18. pontja g) alpontja kovetelményeét az ligyvezeté megel6z6 gazdasagi
évben végzett munkajanak értékelése, illetve ennek a Tarsasag taggytilése
napirendje tiizése tekintetében.

Megallapithaté az is, hogy a Gt. 141.§ (2) bekezdés j) pontja alapjan - és feltehetSen
a tarsasagi szerzOdés 15. aa) pontja alapjan is - kizardlag a taggyulés donthetett
volna az iigyvezetS premizalasardl. Ilyen dontésre pedig sem a 2009. sem a 2010.
évben nem keriilt sor.

A Tarsasag az ligyvezet$ részére sem a 2009. sem a 2010. évben nem volt jogosult,
illetve a kifizetésért felelGs iigyvezetd, azt jogszerlien nem teljesithette volna.

Figyelemmel arra, hogy a jogosulatlan Kkifizetések a 2010. évben majusban
(594.000,- forint) és decemberben (618.354,- forint), a 2011. évben pedig majusban
(618.354,- forint) torténtek, a kovetelés keletkezésekor hatalyos Ptk. 327.§ alapjan
az 5 (0t) éves eléviilés megszakitasa érdekében javasoljuk, hogy a Tarsasag
haladéktalanul dontsén a visszakovetelés targyaban, illetve irasban érvényesitse a
kovetelését az ligyvezetd felé.

Allaspontunk szerint az arra hatiskorrel rendelkezd szerv bevonasaval vizsgalni
sziikséges azt is, hogy megvaldsult-e a cselekmények idején hatalyban volt Btk.
319.§ hitlen kezelés, illetve 318.§ szerinti csalas biintet8jogi torvényi tényallasa.
Figyelemmel azonban az adott bilincselekmények biintetési tételére, az eléviilés
bekovetkezésének ezen kérdés vizsgalata szempontjabdl is komoly jelent3sége lehet.
Amennyiben az 5 (6t) éves biintetési tétellel valo fenyegetettség lenne az
alkalmazandd, akkor ezen esetben is az eléviilés haladéktalan megszakitasa
sziikséges.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a mar korabban is
megkiildott anyagokat bocsatotta ismételten a rendelkezéstinkre, illetve
hivta fel a figyelembe vételiikre a figyelmet. Erdemi észrevételt ezzel
kapcsolatban a Tarsasag nem tett.

Mivel sem 1j korilmény, sem 0j érv vagy informacié nem merdlt fel, az
allaspontunkat fenntartjuk.
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b)  UGYVEZETO JOGVISZONYA

A Tarsasag rendelkezéstinkre bocsatott az ligyvezetd megbizasi jogviszonyat 2012.
januar ho 1. napjatdl szabalyozo 2012. februar hé 15. napjan kelt megbizasi szerz6dését.
E szerint 2012. januar ho 1. napjatdl, a Tarsasag tagja Farkas Janos megbizasi szerzddés
keretében latja el az ligyvezetdi feladatokat.

Tarsas vallalkozas, mint a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja alapvetden harom fajta
jogviszony alapjan mukodhet kozre személyesen a tarsasag részére munkat vegezve:
tagsagi viszony, munkaviszony, megbizasi viszony. A jelen esetben tehat ez a személyes
kozremtkaodes, dijazas ellenérben megbizasi jogviszonyon alapul.

A Vizsgalt Id6szakban hatalyos tarsasagi szerz6dés 20. majd a 2014. junius ho 25. napi
modositas utan 22. pontja szabalyozza a személyes kozremtkodés kérdését. E szerint:

WA tdrsasag maganszemély tagjai a tdrsasig részére munkaszerzodés alapjan,
munkaviszony keretében fejtenek ki személyes kozremiikiodést. A munkabéreket
a munkaszerzodésben hatdrozzik meg a felek.”

A tarsasagi szerzGdés ezen elGirasa alapjan a Tarsasagban tag maganszemély
.o ” /4 r_ 1 . ” 4 e 1 7 .
tigyvezetGvel nem lett volna lehet8ség megbizasi szerz6dés kotésere, mivel az
tigyvezetdi feladatai ellatasira csak munkaviszonyban lett volna jogosult.

A cégnyilvantartas adatai alapjan a Jelentés készitésének idGpontjaban az iigyvezetd
tagsagi jogviszonya mar nem all fenn, azaz a tirsasigi szerz8dés elSirasaval
ellentétes helyzet mar megsziint. Ennek megfelelSen a tarsasagi szerz8désbe
itk6zés megallapitasan tul, tovabbi intézkedésre mar nincs sziikség.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezdket
rogzitette:

LA megbizdsos jogviszonyt Dombdvir Viros Onkormdinyzata
mint tobbségi tulajdonos akaratom ellenére erdltette. A cég
torvényességi  feliigyeletének ellatdsara jogosult szervtdl mar
idéztem a Kormdnybivatal nyilatkozatat, valamint azt is, hogy
sosem emelt kifogast a Cégbirdsag miikidésiink, beterjesztéseink
ellen.”

A Tarsasag altal tett észrevételnek a megallapitasainkra nincs kihatésa.

¢)  MUNKAVISZONYOK, MEGBIZASI VISZONYOK

A vizsgalat soran a Tarsasag elGszor igen hianyosan bocsatott adatokat a
rendelkezéstinkre.
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Az mar az akkor rendelkezésre bocsatott adatok alapjan is megallapithat6 volt, hogy az
ligyvezetd Ur esetében az egyéb kifizetések nyilvantarté lapok adatai alapjan kiilon
projektmenedzsment jogcimen (2012. szeptember 190.500,- forint és 2012.
szeptembert6l 2014. januarig havi 44.000,- forint) kifizetéseket kaportt.

Az egyéb kifizetések nyilvantarté lapok adatai alapjan a 2011. évben augusztus és
december hénapban a tarsasag feliigyel6 bizottsaganak tagja Markovits Magdolna a
tarsasagtol ,irodalmi értékeink fogl” megjelolés alatt kifizetésben részesiilt. A jogviszony
idején hatalyban volt tarsasagi szerzédeés 25/A. ab) pontja alapjan a feligyel6 bizottsag
tagja a tarsasaggal munkaviszony jellegli egyéb jogviszonyban sem allhat.

Az egyeéb kifizetések nyilvantarté lapok adatai alapjan 2011. évben Farkas Attilaval
(anyja neve: Mihalyi Ilona), Papai Lajosnéval, a 2012. évben Boruzs Gaborral,
Markovits Edittel (lakcim: 7251 Kapospula, Béke Tér 23.), 2013. évben Markovits
Edittel keriilt kifizetés alapjaul szolgalo jogviszonyba a Tarsasag.

A Vizsgalati Id6szakra hatdlyos Gt. 141.§ (2) bekezdés m) pontja a kovetkez8ként
rendelkezik:
SA taggyilés kizardlagos hatdskirébe tartozik: m) olyan szerz6dés megkditésének
jovdhagydsa, amelyet a tdrsasig sajat tagjdval, sigyvezetdjével vagy azok kézeli
hozzatartozdjaval [Ptk. 685.§ b) pont], illetve élettdarsival kot;”

A Ptk. alapjan

»685.§ E torvény alkalmazisiban b) kozeli hozzdtartozék: a hdzastars, a
bejegyzett élettdrs, az egyenesdgbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és
neveltgyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoba- és a nevelsziil, valamint a testvér;
hozzatartozo tovdabba: az élettdrs, az egyenesagbeli rokon hdzastdrsa, bejegyzett
élettdrsa, a jegyes, a hdzastars, a bejegyzett élettdrs egyenesagbeli rokona és
testvére, valamint a testvér hdazastdrsa, bejegyzett élettdrsa;”

A taggyulési jegyzOkonyvekbdl megallapithatéan Farkas Janos, Boruzs Gabor vagy
Papai Lajosné tag esetében sem talalhaté olyan taggytlési felhatalmazas, amely az
ligyvezetd szamara ezen szerz6dések megkotését engedélyezte volna.

Markovits Edit és Farkas Atilla esetében a kozeli hozzatartozoi viszony tisztazasa utan
lehetett a kérdésben allast foglalni.

A kifizetésekkel érintett idészakban hatalyos tarsasagi szerzédés 15. aa) pontjaban a
kizardlagos taggytlési hataskorok kozott nevesiti az tigyvezetd dijazasat, a Gt. 141.§ (2)

bekezdés j) pontjanak rendelkezésével egyezben.

A tényallas tisztazasa soran a Tarsasag a kovetkez6 valaszokat adta:
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~Markovits Magdolna elobb wvolt onkéntes, dijtalan csoportvezetd (irodalmi
¢rickek  kozvetitése)) mint FB tag. Pilydzar tette lebetévé az dtmeneti
csoportvezetdi dij kifizetését részére.” ,Farkas Atilla (belyesen) el6bb volt dijtalan,
onkéntes mifvészeti csoportvezeté, mint hogy pdlyazat dltal finanszirozottan
szerezzen orszdgos elismerést a didkszinjatszasban - mely a dombdvari
Mitvelédési Hiz épiiler-felijitisinak szakmai alapja volt. Edesanyja 2008. dta
egyediil neveli kér testvérével. Kozos haztartiasunk és csaladi életiink akkor
megsziint.” ,Egyik esetben sem all fenn véleményem szerint a kozeli
hozzatartozdi viszony.”

A hianypotlas keretében rendelkezésiinkre bocsatott nagy mennyiségi munkatigyi irat
a téenyallas tisztazasahoz jelentGs mértékben hozzajarult, és a korabban felvet6dott
kérdesek jelentls reszét sikeriilt azok segitségével megnyugtatoan tisztazni.

A tényallas tisztazas utan a kovetkezok allapithatéak meg:

Nincs annak jelentOsége a tarsasagi szerz6dés 15. aa) rendelkezése és a Gt. 141.§ (2)
bekezdése j) pontja elbirasa betartasa szempontjabdl, hogy az tigyvezetd dijazasa milyen
forrasbdl finanszirozodik. Az tigyvezetd dijazasa tekintetében altalanos kotelezd erével
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irja el6 mind a jogszabaly, mind a tarsasagi szerz6deés a taggyules kizarolagos hataskoret.

A taggyllés az ligyvezet szamara dijazidsként a projektmenedzsment jogcimen
(2012. szeptember 190.500,- forint és 2012. szeptembertSl 2014. januarig havi
44.000,- forint) tortént Kkifizetéseket nem engedélyezte, ilyen Kkifizetésekre az
tigyvezetd nem volt jogosult.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran érdemében a
kovetkezdket nyilatkozta:

wElbirdsszeriien egy kis rész az egy és madsfel éves projekt
menedzsmentjének dijazdsa, akiknél a cégnél alkalmazotti
joguiszony eldirds, és/vagy mdsképp megoldhatatlan, nehézkes
(pénziigy, technikus, adminisztricid, vezetés). A palydzat beaddsa
és fenntartis a tobbségi tulajdonos jovabagydsival tértént, az
sigyvezetd  szerzodéseit annak képuiseldje, wvagy a Tdrsasdgi
Szerzédésben meghatdarozott Feliigyeld Bizottsdg elndke irta ala.”

Allaspontunk szerint annak tényszer(iségét nem érinti a Tarsasig el6adésa,
hogy a kifizetések jogszeratlenek voltak. Az tigyvezetdnek az egy-masfel
év alatt is lett volna lehetdsége a taggytlés jovahagyasat kérni, de nem
tette. A projektmenedzsment mas moédon is megoldhato lett volna, nem
ez volt az egyetlen kizarolagos lehet6ség. Az, hogy a palyazatrdl és a
fenntartasrol a taggytlésnek tudomasa volt, nem Osszemoshatd azzal,
hogy a taggyilés elé nem terjesztett, annak napirendjén soha nem szerepld
jogosulatlan kifizetésekrdl volt-e tudomasa.

40



EszTARI UGYVEDI IRODA

Markovits Magdolna tényszerlien a {feliigyelObizottsagi tagsaga alatt részesilt
kifizetésben, azaz akkor allt fenn a jogviszonya. A jogviszony idején hatalyban volt
tarsasagi szerz6dés 25/A. ab) pontja alapjan a feligyel6 bizottsag tagja a tarsasaggal
munkaviszony jellegli egyéb jogviszonyban sem allhat. Irrelevans az a koriilmény, hogy
palyazat tette lehet6vé a kifizetéest. Markovits Magdolna esetében tehat az
Osszeférhetetlen helyzet fennallt.

A Tarsasag valaszab6l mindazonaltal az értelmezheté a szavak nyelvtani jelentése
alapjan, hogy Markovits Magdolna korabbi, dnkéntes csoportvezetdi tevekenységeeért
kapta a dijazast, mivel azt eredetileg dijtalanul latta el. Ebben az esetben azonban a
kifizetés szinlelt jogligyleten alapul, mivel a korabbi dijtalanul nyujtott teljesitését,
utolagosan teljesen mas jogcimen elszamolva honoralta a Tarsasag.

Papai Lajosné és Boruzs Gabor tagok esetében, mint a Tarsasag tagjai a Gt. 141.§ (2)
bekezdés m) pontja alapjan a tarsasag taggytlése hataskorébe tartozott a szerz6dések
megkotésének jovahagyasa. A tarsasag taggyulése azonban esetiikben ilyen szerzddések
megkotésérol és ezek alapjan kifizetésekrdl nem dontott.

A Tarsasag tagjaival - Papai Lajosné és Boruzs Gabor - szerz8dés megkotésére tehat
az ligyvezet$ ur nem volt ezt jovahagyd taggyilési hatarozat hiAnyaban jogosult.

Farkas Atilla esetében a Tarsasag valaszabol kovetkez8en az tigyvezetd ur fiardl van szo.
Az lgyvezetd Ur fiaként, a Ptk. 685.§ b) pontja alapjan mint egyenesagbeli rokon,
kozeli hozzatartozonak mindsiil. A kozeli hozzatartozoi mindséget az egyenesagbeli
rokonok esetében a k6zos haztartas és csaladi élet megszlinése nem sziinteti meg.

Farkas Atilla esetében, mivel a Tarsasag iigyvezetSjének kozeli hozzatartozdja a Gt.
141.§ (2) bekezdés m) pontja alapjan tirsasag taggytlése hataskorébe tartozott a
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szerzOdés megkotésének jovahagyasa. A tarsasag taggyulése azonban ilyen szerzddés
megkdtésérol és ezek alapjan kifizetésekrdl nem dontott.

A Farkas Atillaval megkotdtt szerzddés palyazatbol tortént finanszirozasanak a Ge.

kotelezd elbirasa érvényesiilése szempontjabol nincs jelentdsége. A szerzddések
M I SNA M 4 4 V&4 M4 4 4 ./ 4 i 4

teljesitésének anyagi forrasa a Gt. altal eldirt jovahagyas szempontjabdl irrelevans.

Farkas Attilaval szerz8dés megkotésére tehat az iigyvezet§ Ur nem volt ezt
jovahagyé taggyilési hatarozat hianyaban jogosult.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
érdemi észrevételt tette:

~Markovits Magdolna esetében éppugy, mint Farkas Attila
esetében fenntartom, hogy sok évvel elobb kezdtek, csoportjaik
palydzatunk egyik alapjai voltak, elétte és utana is prosperalnak.”
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A Tarsasag észrevetele nem az altalunk bemutatott problémara
vonatkozik.

A Tarsasag valaszab6l mindazonaltal az értelmezheté a szavak nyelvtani jelentése

alapjan, hogy Farkas Atilla esetében is a korabbi, 6nkeéntes muvészeti csoportvezetdi
/ / /7 /° 4 i M /e 4

tevékenyseégéert kapta a dijazast, mivel azt eredetileg dijtalanul latta el. Ebben az esetben

azonban a kifizetés szinlelt jogiigyleten alapul, mivel a korabbi dijtalanul nyujtott

teljesitését, utdlagosan teljesen mas jogcimen elszamolva honoralta a Tarsasag.

Figyelemmel arra, hogy a jogosulatlan iigyvezetdi kifizetések esetében a kovetelés
keletkezésekor hatalyos Ptk. 327.§ 5 (6t) éves eléviilési id8szakot tartalmaz, annak
megszakitasa érdekében javasoljuk, hogy a Tarsasdg haladéktalanul dontson a
visszakOvetelés targyaban, illetve irasban érvényesitse a kovetelését az tligyvezetd

felé.

Allaspontunk szerint az arra hatiskorrel rendelkezd szerv bevonasaval vizsgalni
sziikséges azt is, hogy megvaldsult-e a cselekmények idején hatalyban volt Btk.
319.§ hitlen kezelés, illetve 318.§ szerinti csalas biintet8jogi torvényi tényallasa.
Figyelemmel azonban az adott biincselekmények biintetési tételére, az eléviilés
bekovetkezésének ezen kérdés vizsgalata szempontjabdl is komoly jelent3sége lehet.
Amennyiben az értékhatir okdn a 3 (harom) éves biintetési tétellel vald
fenyegetettség lenne az alkalmazand6, akkor ezen esetben is az eléviilés
haladéktalan megszakitasa sziikséges.

A Tarsasag altal Markovits Magdolna és Farkas Atilla esetében adott valasz
jelentéstartalma alapjan ugyancsak az arra hataskorrel rendelkez8 szerv
bevonasaval vizsgilni sziikséges azt is, hogy megvaldsult-e a cselekmények idején
hatalyban volt Btk. 319.§ hitlen kezelés, illetve 318.§ szerinti csalas biintetjogi
torvényi tényallasa, figyelemmel arra, hogy a tényleges és valds adott teljesitésekért
torténtek-e a kifizetések vagy sem. Az adott blincselekmények biintetési tételének,
ezzel Osszefiiggésben az eléviilés bekovetkezésének ezen kérdés vizsgalata
szempontjabdl is komoly jelentGsége lehet. Amennyiben az értékhatir okan a 3
(hdrom) éves biintetési tétellel vald fenyegetettség lenne az alkalmazandd, akkor
ezen esetben is az eléviilés haladéktalan megszakitasa sziikséges.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
érdemi észrevételt tette:

,Nem mds nevére mddositottuk dt csusztatdssal a szakmai
vezetést, hanem egyenesen, szabdlyosan palydztunk, dolgoztunk a
koz  érdekében! Ennek  kiforgatisit  szinlelt  jogiigyletre,
visszautasitom! Ezek szerint Ondknek fogalmuk sincs a kulturdlis
értékteremtés sanyari belyzetérdl, a résztvevok aldozathozataldrdl
- vagy gatlastalan mddon visszaélnek a magyar nyelv adta meg-
és félremagyardzds lebetdségével.
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Visszautasitom az utdlagosan mds jogcimen elszamolt honordldst:
ezek a palydzatok szigori kozbeni és utdellendrzésen esnek dar -
tehat wvalds tevékemységért, szigori eldirdasok, megallapodasok
alapjan pontosan szimoltunk el az altalunk lakossig részére
palyazott unios pénzekkel!”

A nevezett palyazat ellendrzése és elszamolasa a jelen vizsgalattal érintett
kérdésekre nem tért ki, igy azt nem vizsgalta, arra megallapitast sem
tehetett. A fentebb bemutatott felelGsségi kérdések tehat fliggetlenek az
adott palyazat elszamolasatél, annak ellen6rzottségetdl, mivel az arra nem
tér ki.

A Tarsasag az altalanos ellentmondason kiviil, még mindig semmi
konkrétumot nem tudott sem megjelolni, sem bemutatni a vizsgalatunk

megallapitasainak cafolatara vagy kétségbe vonasara.

Mindezek okan nem latunk okot a megallapitasaink megvaltoztatasara.
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GAZDALKODAS
KO7ZBESZERZESEK

A Tarsasag szerz6déseinek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy vagy nem tartozik a
Kbt. hatdlya ala az értékhatarok okan, vagy az egyetlen értékhatart az egybeszamitasi

4 A 4 i M4 V4 / 4 N4 M M 4 4
szabalyok alapjan a hatarozatlan idejli szerz6dés okan elérd villamos energia szolgaltatas
esetében, sor kertlt atruhazott hataskorben kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, és annak
alapjan torténik a szolgaltatas igénybe vétele.

UGYVEDI SZERZODESEK

2015. februar ho 12. napi keltezésti - a Jelentéshez 6. szama mellékletként csatolt -
tényallas tisztazasara iranyulé megkeresésiink II. pontjaban az tgyveédi tevékenység
ellatasara vonatkoz6 tényallas tisztazasat kertiik.

Megkereséstinkben a Tarsasaggal az addig feltart helyzetet ismertettiik is.

A 2013. november hé 20. napjan kelt a www.muvhaz-dombovar.hu oldalrél letsltott

Farkas Janos iigyvezetd ur altal jegyzett levél a ,cégiink iigyeiben eljard jogdszunk
dllasfoglalasar kértiik” megjelolést hasznalja.

Ugyanitt a honlapon erre nézve feltéltésre keriilt dr. Papp Tamas tigyved ur (dr. Papp
Tamas Ugyvédi Iroda / 7200 Dombévar, Bezeréd) u. 22.) Farkas Janos tigyvezet6 Grnak
irt jogvéleménye. A honlapra feltoltott anyagok mindkét esetben alairas nélkiiliek.

A Dombovari Jarasbirosag 3.G.282/2014. szam( eljarasiban - és a kozbensd
eljarasokban - dr. Papp Tamas iigyvéd Gr, mint a Tarsasag tigyvédje jart el.

A rendelkezésiinkre bocsatott tarsasagi szerzddéseket 2011. marcius hé 29. napjan, 2012.
majus hé 16. napjan és 2014. janius ho 26. napjan szintén dr. Papp Tamas iigyvéd Gr
jegyezte ellen.

A rendelkezésiinkre bocsatott iratanyag ugyanakkor sem tényvazlatot, sem megbizasi
szerzGdést, sem meghatalmazast, vagy barmely mas iratot sem tartalmaz dr. Papp
Tamas tigyved urat illetden.

Az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (,Utv.”) 23.§ (2) bekezdése a megbizis a 26.§
(1) bekezdése pedig a meghatalmazas esetét szabalyozza a kovetkezdként:

A megbizist - a tandcsadds esetét kivéve - irasba kell foglalni. Az irdasba foglalds
elmaraddsa a megbizds érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizds
tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terbeli.”
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LAz digyvédnek adotr meghatalmazds csak akkor érvényes, ha irdsba foglaltak. A
meghatalmazdst a megbizénak vagy a jogi segitségnyijids korében a tamogatds
jogosultjanak (e § alkalmazisiban tovdbbiakban egyiitt: megbizé) és az
sigyvédnek sajat keziileg ald kell frnia.”

A Tarsasag taggyulésein jogaszként vagy ligyvedként megjeldlve tobb alkalommal is
részt vett dr. Papp Tamas tigyvéd Gr - peldaul 2013. szeptember hé 6. napi taggyutlés
ahol jogi véleményt is adott -, mely tevékenysege soran a 2014. februar ho 24. napi
megismételt taggytlésen és a 2014. majus hé 29. napi taggy(lésen a jegyzokonyvvezetd
is § volt az iratokbdl megallapithatéan.

A tényallas tisztazasa soran a Tarsasag a 2015. februar hé 13. napi valaszaban ezzel
kapcsolatban igy nyilatkozott:

wDr. Papp (batul 2 pl) Tamds iigyvéd a Dombévari Mitvelédési Haz NKFT.
nyilvdnos iilésén vett részt, felkérésiinkre adott informdciot jogi helyzetekben.”

2015. februar hé 13. napi keltezési masodik valaszlevelében - Jelentéshez 7.
szamumellékletként csatolva - a Tarsasag a kovetkezd targybeli valaszokat adta:

» Természetesen késziiltek iigyvédi meghatalmazasok, céggel kapcsolatos eljardsok
lefolytatdsdra, perben képuiseletre.” ,, Az ellatottsigot egyértelmiien bizonyitjik a
cégbejegyeztetések, (megbizis nélkiil lebetetlen lenne, mint Ondk is tudjikl),
valamint a tdargyaldsi jegyzokomyvek.” ,Megbizds alapjan szimla ellenérben
végezte tevékenységét. A pénztarkonyvben, majd a szamldik kozott kikereshetiek
a szamldi.”

2016. februar ho 16. napi levelében - 4. szama mellékletként csatolva - a Tarsasag kérte,
hogy a helyszinen tajékozddjunk ahol a hianyzé iratokat a rendelkezésiinkre bocsatjak.

2015. februar hé 18. napjan a Megbizott részérdl két a vizsgalatban résztvevd személy
(dr. Weiszbart és dr. Balint) a korabbi - 2015. februar hé 16. napi levélben jelzett -
helyszinen tortént megtekinthetSségre hivatkozas okan el6zetes bejelentkezést
kovetben a Tarsasagnal megjelent.

A helyszinen az tgyveédi tevékenységre vonatkozoan a Tarsasag munkatarsai 2 (kettd)
darab meghatalmazast 2014. februar hé 24. napi (aznapi taggyllési részvétel és
jegyzokonyvvezetés engedélyezése az tigyvédi iroda szamara) és majus ho 29. napi
(aznapi taggyUlési részvétel és jegyzOkonyvvezetés engedélyezése az tigyvedi iroda
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szamara) datummal, és 2 (kettd) tlgyvedi megbizas és tényvazlat elnevezést
dokumentumot tudtak csupan a rendelkezésre bocsatani 2014. marcius hé 4. napi
(Dombévar Varos Onkormanyzata elleni peres eljaras) és majus ho 29. napi datummal.
Ezen 2014. majus ho 29. datumt megbizas a tarsasagi szerz6dés modositasara és
kapcsolodo cégeljarasra vonatkozik, de ezen kivill abban a Tarsasag elismeri, hogy
4 4 /4 M 4 */ 4 4 M /4 o4 4
részére szObeli megbizas alapjan a megbizott 2014. marcius hé 1. napjatél munkat
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vegzett, amely munkaként ,duma-szinhiz” és ,levelezések az onkormdnyzattal” kerilt
megjelolésre.

Kifogasolva az iratok hianyat a Tarsasag jelenlévé munkatarsa azt allitotta, hogy
bizonyara vannak még iratok, de azok a jelen nem lévé ligyvezet6 irodajaban vannak,
’ ’ 7.7 . ’ . .

ahova annak tavollétében nem szabad bemenni, ezért onnan azokat nem hozhatja ki.

Atadas keriilt ugyanekkor egy kézzel irt kimutatds, amely szerint dr. Papp Tamas
tigyved urnak a 2010. évben 07.11. datummal 133. sorszam alatt 62.500,- forint, 2011.
évben 04.05. datummal 54. sorszam alatt 75.000,- forint, 2012. évben 44. sorszam alatt
31.750,- forint, 60. sorszam alatt 31.750,- forint, 95. sorszam alatt 76.200,- forint, 2014.
évben 07.09. datummal 136. sorszam alatt 110.000,- forint keriilt kifizetésre.

Ezt kovetéen ,Hianypodtlas 2” megjelolés alatt a vonatkozé szamlak masolatait is
megkiildte a Tarsasag. Ugyanezen iratcsomagban bocsatotta rendelkezésiinkre a
Tarsasag a 2010. aprilis ho 30. napi keltezés tigyvédi megbizas és tényvazlatot, amely
Novak Laszloné tizletrésze felosztasahoz kapcesolodd ceégeljarasra vonatkozik, a 2011.
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marcius ho 7. napi keltezésu tigyvedi megbizas és tényvazlatot, amely feliigyelobizottsag
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megvalasztasa iratanyag elkészitése és kapcsolodo cégeljarasra vonatkozik, a 2012. januar
hé 10. napi keltezési tigyvédi megbizas és tényvazlatot, amely az tgyvezetd
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cégjegyzekbe torténd bejegyzése iratanyag elkeszitésére és kapcsolddd cégeljarasra
vonatkozik, a 2012. februar hé 23. napi keltezést tigyvedi megbizas és tényvazlatot,
amely a tarsasagi szerzdés 20. pontjanak modositasahoz kapcsolodd cégeljarasra
vonatkozik, a 2012. majus ho 2. napi keltezést tigyvedi megbizas és tényvazlatot, ami
Papai Lajosné {izletrész atruhazasara és a kapcsolodé cégeljarasra vonatkozik.

Megallapithatd, hogy a kifizetések Osszegei az egyes megbizasi szerz6désekben
feltiintetettekkel egyezdek.

A tényallas tisztazasa nyoman az alabbi problémak maradtak nyitottak allaspontunk
szerint:

A rendelkezésiinkre bocsatott tarsasagi szerzédéseket 2011. marcius hé 29. napjan, 2012.
majus ho 16. napjan és 2014. jinius hé 26. napjan szintén dr. Papp Tamas tigyveéd ur
jegyezte ellen. Valamennyi modositashoz kapcesolodik megbizasi szerz6dés, de egyik
esetben sem bocsatott a Tarsasag ezekkel kapcsolatban meghatalmazast a rendelkezésre.

Nem vitatott, hogy a cégeljarasokhoz a meghatalmazas sziikséges volt, de ettdl
fuggetlenill a meghatalmazasok tartalma, keretei tovabbra sem ismertek, azaz nem
allapithaté meg okirat hidnyaban azok pontosan mire terjedtek ki, és miként keriiltek
korlatozasra.

Abban az esetben, amikor a 2013. november hé 20. napjan kelt a www.muvhaz-
dombovar.hu oldalrél letoltott Farkas Janos tigyvezetd ur altal jegyzett levél
szerint a ,,cégiink iigyeiben eljard jogdszunk dlldsfoglaldsdt kértiik” és ugyanitt a
honlapon erre nézve feltoltésre keriilt dr. Papp Tamas tigyvéd ur (dr. Papp Tamas

46



EszTARI UGYVEDI IRODA

Ugyvédi Iroda / 7200 Dombévar, Bezerédj u. 22.) Farkas Janos iigyvezet$ trnak irt
jogvéleménye, akkor erre nézve dr. Papp Tamas iigyvéd ur a Tarsasag részérdl sem
megbizassal, sem meghatalmazassal nem rendelkezett. Ebbdl kifolyolag dr. Papp
Tamas iigyvéd ur eljarasi keretei, mint kinek a nevében/javara/milyen
mindségeében/milyen felel§sség mellett jart el, tisztazatlanok.

Nem rendelkezett dr. Papp Tamas iigyvéd Gr sem meghatalmazassal sem
megbizassal a Tarsasag részér6l a 2013. szeptember hé 6. napi taggytilésen sem,
ahol a jegyzOkonyv szerint kifejezetten tigyvédi mindségében a jogvéleményt adott
és Dombévar Viros Onkormanyzata elleni lehetséges peres fellépésre tett
javaslatot, amit a taggytlés az érintett tag szavazatainak mell6zése mellett el is
fogadott.

A 2014. februar ho 24. napi rendes és megismételt taggyulés Ssszehivasa szabalytalansaga
kapcsan észreveteleinket mar a tarsasagi jogi részben kifejtettiik, e helylitt annak
megismétlése nélkil arra csak utalunk.

A 2014. februar hé 24 napi taggyftlésre kiallitott meghatalmazas nem felel meg az
Utv. 26.§ (1) bekezdése kovetelményének, mivel azon az tigyvéd alairisa nem
szerepel.

A taggytilésen vald részvételre és az azon vald kozremiikodésére vonatkozdan dr.
Papp Tamas iigyvéd ur és a Tarsasag kozott megbizasi szerz6dés nem jott létre.
Nem megillapithatéak tehat az tigyvédi eljards, s ilyen mdédon az eljart tigyvéd
felel6ségi korének hatarai. Ennek azért van a jelen esetben kiilonds jelentdsége,
mert ezen a szabalytalanul lebonyolitott taggytilésen dr. Papp Tamas ar tigyvédi
min8ségében ellterjesztett véleménye alapjan dontottek a jelenlévd tagok - a
tobbségi tag nem volt jelen - immar a konkrét Dombévar Varos Onkormanyzata
elleni peres eljaras inditasarol.

Abban az esetben amennyiben akar a szabdlytalan taggy(ilési dontésre, akar
onmagaban  az  iigyvédi  eljarason, illetve  jogvéleményen  alapuld
perkezdeményezésre visszavezethet8en a Tarsasagot kar éri, az tigyvéd eljarasi
jogosultsagainak tisztazatlansiaga okan a vele szembeni igényérvényesités - példaul
az uigyvédi felel3sségbiztositas nyujtotta biztonsagbdl fakaddan - is ilyen mddon
bizonytalan.

Az ugyvédi kozremiikodés és jogvélemény alapjan sziiletett taggytilési dontéstdl
fuggetlen felel8sséget jelent, hogy aztan az igy kezdeményezett per vitelére dr.
Papp Tamas iigyvéd urat (pontosabban a dr. Papp Tamas Ugyvédi Irodat) bizta
meg a Tarsasag.

A 2014. majus h6 29. napi taggyllésen valod jegyzOkonyvezetésre szold és az aznapi
datumi megbizasi szerz8dés kozott targyi Osszefliggés nincsen.
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A 2014. majus hoé 29. napi taggytilésre kiallitott meghatalmazas sem felel meg az
Utv. a 26. §. (1) bekezdése kovetelményének, mivel azon az tigyvéd aldirdsa nem
szerepel.

A 2014. majus 29. napi taggyulésen a jegyzOkonyvvezetésre vonatkozd
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meghatalmazason tOlmenden dr. Papp Tamas ligyvéd Gr a tarsasagi szerzddeés
modositasa kapesan jart el, ami az aznapi datumu megbizasi szerz6désében foglaltaknak
megfelel.

A 2014. majus ho 29. napi keltli megbizasi szerz4dés szerint 2014. marcius hé 1.
napjatol ezen napig a dr. Papp Tamas Ugyvédi Iroda a Tarsasag részére végzett
kifejezetten megjelolt ligyvédi munkaja tekintetében a megbizas pontos tartalma
nem allapithaté meg. A ,duma-szinhdz” megjeldlés, illetve a ,levelezések az
onkormdnyzattal” megjelolés alapjan nem allapithatéak meg a megbizas keretei,
illetve korlatai, az, hogy pontosan mire terjedt ki. Mivel meghatalmazés ezzel
kapcsolatban nem keriilt kiallitasra, tisztazatlan, hogy a megbizasi szerzddés
megkotése elStt milyen felhatalmazas alapjan, kinek a képviseletében, és milyen
eljarasi keretek kozott 1épett fel a megbizott tigyvédi iroda, és az eljarasa nyoman
milyen jogokat szerzett illetve kotelezettségeket vallalt a Tarsasag.

Mindezek alapjan javasoljuk a Tarsasig és a dr. Papp Tamais Ugyvédi Iroda
jogviszonya - mind a megbizasok mind a meghatalmazasok korében - tartalméanak
teljes korli és mindenre kiterjedd tisztazasat, az tigyvédi iroda, és a nevében eljard
dr. Papp Tamas ur feleldsségvallalasa korének meghatarozasat, és részletes irasbeli
rogzitését. Allaspontunk szerint ennek soran a Térsasig részérdl a dr. Papp Tamas
tigyvéd ur részvételével, illetve véleményével befolyasolt dontésekért, az altala
irasban adott jogvélemények, egyéb levelezések tartalmdért vald teljes koru
tigyvédi felelGsségvallalasat kell kérni.

Az esetleges vitas helyzet feloldasihoz sziikség esetén javasoljuk a Tolna Megyei
Ugyvédi Kamara allasfoglalasanak bekérését.

A folyamatban 1év6 és a jovObeli ugyvédi megbizasi szerzGdések és
meghatalmazasok esetében javasoljuk azok tartalma irasbeli, illetve konkrétabb,
pontosabb meghatarozasat.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
érdemi észrevételt tette:

wRendszerint, amig a szerzodésszegés rd nem kényszeritett a
joguitdkra, csak a cégbirésagnal eljardsra vettiink igénybe iigyvédi
kozremiikodést.  Ezek  felkéréser, megallapoddsai, — anyagai
elektronikus uton keriiltek egyeztetésre, a beaddshoz sziikséges
iratok egyszeri aldirdsa az irodaban tortént. Ugyvédi jelenlét
kérése is ilyen mddon intézodott.”
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A Tarsasag e korben dokumentumokat tovabbra sem bocsatott a
rendelkezéstinkre.

Az észrevételnek a megallapitasokra kihatasa nincsen.

KOLTSEGELSZAMOLASOK

Az adatszolgaltatas keretében rendelkezésiinkre bocsatottak a Peugeot gyartmanyd,
Partner tipust, 877464] torzskonyvi szamt gépjarml torzskonyvet. A jarmu
torzskonyvében a Tarsasag tulajdonoskeént szerepel. A torzskényv 2010. december hé
29. napi kiallitas. A jarmire vonatkozoan mas irat nem kerilt résziinkre atadasra.

A rendelkezéstinkre bocsatott gépjarmu lizemeltetési szabalyzat 2013. marcius ho 26.
napjatél sz0l6 érvényességi iddpontot tintet fel.

A gépjarml lizemeltetési szabalyzat 1/3. pontja szerint a Tarsasag tulajdonaban és
tizemeltetésében 1évé jarmurdl nyilvantartasi jegyzéket kell vezetni. Ebben rogziteni
kell a gépjarmi tipusat, rendszamat, tizembe helyezés évét, elszamolhaté tizemanyag
normat, lizemanyag tipusat. A szabalyzat 3. szam( melléklete vonatkozé gépjarmi
allomanyként a torzskdnyvben szerepld gépjarmuivet tartalmazza.

A gépjarml iizemeltetési szabalyzat 1/9. pontja szerint a magancéld hasznalat nem
megengedett.

A gépjarm( iizemeltetési szabalyzat II/2. pontja szerint - a jogszabaly szovegevel
egyezden - izemanyagkoltség csak a Tarsasag nevére sz016 szamla alapjan szamolhato el.

A Tarsasag részérdl egyetlen tizemanyagszamla sem kertlt a résztinkre atadasra, illetve
az azt alatdmasztd Utnyilvantartast sem kaptunk.

A gépjarml tizemeltetési szabalyzat I/4. pontja a gépjarmt tizemeltetési szabalyzat és a
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jogszabalyok betartasaért valo felelGsséget teljes korben az tigyvezetdre telepiti.

A 2014. december hé 16. napi keltezést Fokonyvi szamlak 2014 kivonat 5.
szamlaosztalya 522000 Gépj.bérl.dijak TAMOP 2010-0010 és 526000 Utazési és kikiild.
TAMOP 2012-0010 megjelsléssel arra utal, hogy sor keriilt mas gépjarm{ hasznélatira
is, illetve kikiildetési rendelvények alkalmazasara is sor keriilt, ami sajat gépjarmu
hivatali célt hasznalatara utal. 550006 szamlaszam alatt pedig cégaut6d ad6d megjeldlés is
szerepel. A 8. szamlaosztaly alatt 867201 szamlaszam megjeldléssel gépjarmtiadod
megnevezeés is szerepel.

A cégautd add osszege www.e-beszamolo.gov.hu oldalrdl letdltétt mérlegbeszamoldok
kiegészitd mellékleteiben a forrasok értékelése rovid lejaratti kotelezettségek kozott
feltiintetésre kerdlt.
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A Tarsasag részérdl ekkor még sem a gépjarmtiado megfizetésére vonatkozoan, sem a
cégautd add megfizetésére vonatkozoan dokumentacié nem keriilt atadasra.

Ugyancsak nem keriilt még akkor atadasra gépjarmu bérletére vonatkozo irat, illetve a
sajat gépjarma hasznalatabdl kovetkezben utnyilvantartas sem.

Személygépkocsi tizemi céld hasznalatara vonatkozd, normakéltség alapu elszamolasra
vonatkozdan sem kaptunk akkor még dokumentumokat.

A koltségelszamolas lehetséges modozatairél a Tarsasag részére egy Osszefoglalot
csatoltunk.

Nem keriilt akkor meég rendelkezéstinkre bocsatasra tovabba semmiféle a gépjarmua
fenntartasaval, karbantartasaval, illetve javitasaval kapcsolatos koltségrol szolo
dokumentum.

2015. februar ho 13. napi masodik valaszlevelében a Tarsasag tobbek kozott a
kovetkezdket nyilatkozta:

»Cégautordl lévén szo, valamint gyakori a helyi kézlekedés/szallitdas/plakatolds
stb. menetlevelet nem wvezetiink. A vezetési jogosultsigot és feleldsséget az auto-
kisérélapon nyilvantartjuk.” ,,Sajat gépjarmii haszndlatdra is gyakran keril sor,
mivel a cégautd leginkdabb a helyi szallitasoknal sziikséges. Elszamoldsa a NAV
daltal kézzétett fogyasztdasi norma alapjan, hivatalos kikiildetési rendelvény-
Jformanyomtatvanyon torténik, mely a kifizetési bizonylatokkal és a csatolt
utazdsi cél megjelolésével (pl: meghivd) aldtamasztva megtekinthetd.”

2015. februar hé 18. napjan a Megbizott részérdl 2 (kettd), a vizsgalatban résztvevd
személy (dr. Weiszbart és dr. Balint) a korabbi - 2015. februar ho 16. napi levélben
jelzett - helyszinen tortént megtekinthetdségre hivatkozas okan elézetes bejelentkezést
kovetSen a Tarsasagnal megjelent. A helyszinen a Tarsasag altal rendelkezésre bocsatott
kikiildetési rendelvényeket atvettiik.

Az elszamolt benzinszamlakkal kapcsolatban feltett kérdésre, mely szerint a sajat
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gépjarmu esetében vezet-e barmiféle analitikus nyilvantartast a Tarsasag, a jelenlévo
munkavallalo hatarozott nemmel valaszolt. Kérdésre, hogy miként kiillonboztethetSek
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meg a cégautéra elszamolt lizemanyagszamlak, a Tarsasag tulajdonaban allo finyirora
elszamolt Uzemanyagszamlaktdl, azaz a szamlak tartalma miként azonosithato, a
jelenlévé munkatars azt a hatarozott valaszt adta, hogy az iigyvezet§ Gr minden
esetben rairja az lizemanyag szamlakra, hogy melyiket hasznaltak fel a flinyiréhoz.
Kifejezetten megerdsitette, hogy & maga is latta, hogy ezeken a szdmldkon ez a
ravezetés szerepel.

2015. februar hé 19. napjan megerdsitve a helyszinen szdban kifogasoltakat levélben
kerestiik a Tarsasagot és kértiik a tényallas tisztazasat:
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LA tegnapi napon kollégdival tisztazasra keriilt, hogy a sajat tulajdonii gépjarmi
haszndlata korében analitikus nyilvintartdst, igy kilondsen dtnyilvantartdst
nem vezettek.

Tisztelettel kérem nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy mi alapjan lebetett
illetve leber megallapitani az On dllaspontja szerint, hogy adott kdényvelésbe
betett és elszamolt iizemanyagszamla adott gépjarmii hasznalatihoz kapcsolodik.

Tovabbmenve, mi alapjan  kiilonithetéek el ezek a szamlik mads
sizemanyagszamlaktol, példaként benzines fiinyiré iizemanyag sziikségletérdl,
mas jarmii vagy gép vizemanyag felbasznaldsatol.”

2015. februar hé 20. napjan email formaban - kinyomtatott levelet 8.
szamumellékletként csatolom - kaptunk tajékoztatast a Tarsasag munkatarsatol:

SMellékelten  csatolom a 2. sz tényallis tisztdzé leveliikre a  kért
dokumentumokat.  Személyes latogatdsuk  soran az  dtnyilvantartdssal
kapcsolatosan valamit félreértettek.(Ténydllas tisztazdsa 1I1.) Sajdat tulajdonban
lévd gépkocsi haszndilatrdl dtnyilvantartist vezetiink, amit Onék el is vittek.
Tehat nem helyes I11/1 az a megallapitasuk, hogy nem készil itnyilvintartas.

A konyvelésbe betett sizemanyagszdmlik minden esetben a céges gépkocsira
vonatkoznak.

Személyes ldtogatdsuk sordn téves informdciot adtam a flinyirorél, ami nem
benzines, hanem elektromos, ezért elnézést kérek.

A kényveld iroda tovabbra is allitia, hogy a céges gépkocsinkra nem kell
atnyilvantartdst vezetniink, mivel fizetjiik a cégauté ador. Kérik, hogy
sziveskedjenek szaimunkra elkiildeni, hogy milyen jogszabilyra hivatkoznak,
mikor azt dllitjak, hogy ilyen nyilvantartast kell vezetniink.”

2013. februar hé 23. napi keltezést valaszaban - 9. szamu mellékletként csatolva - a
Tarsasag a kovetkezdket rogzitette a targyban:

» Tudomdsunk és konyveldink tudomdsa szerint semmi nem irja elé az analitikus
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nyilvantartdst cégautd-ado fizetése esetén, mds magangépjarmii esetében pedig
megkaptik a kikiildetési rendelvényeket, mely kifizetései mellett a célmegjelélés is
csatolva van. Eppen ezért csak a cégauté iizemanyag-szamldit szamoljuk el, mds
eszkoziink nincs is, nincs miért, mitdl elkiloniteni.”

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
érdemi észrevételt tette:

»A 42. oldalon kollégandm szdjiba adott valdtlan allitast mar
visszautasitottam, az & 43. oldalon szerepld levele ugyanigy az
eljgrasuk  bibait mutatja, wvalamint azt, hogy konyveldnk
allasfoglalasait (mely szerint éltiink) semmibe veszik.”

51



EszTARI UGYVEDI IRODA

A Tarsasag jelen nem volt tigyvezet6je nyilatkozatat elfogadni nem
tudtuk, mivel a jelen volt két kollégank egyértelmien a Jelentésben
szereplOket hallotta, majd egyébként az azt kdvetd levelezés is lathatoan
megerosit.

A konyvel6 allasfoglalasat teljes terjedelmében ismertettiik, azt az
allaspontunk kialakitasanal figyelembe vettiik.

Allaspontunkat mindezek alapjan a korabbiakkal egyez8en fenntartjuk.
SHidnypétlas 2” megjelolés alatt illetve id6kdzben a hasznalatra vonatkozo6 engedélyezd,
felel6sségvallald dokumentumok, és mas kapcsolédo iratok is rendelkezésiinkre

bocsatasra keriiltek, melyek alapjan a tényallas jelentds részben tisztazasra keriilt.

2015. februar ho 24. napi keltezéssel - 10. szam mellékletként csatolva - a feldolgozott
iratanyag alapjan egy zaro-kérdeéssorral éltiink a Tarsasag fele:

Kikiildetési rendelvények

1. Az 10388865 sorszamii kikiildetési rendelvényen 2014. jinius 21. napi és 28.
napi utazassal 25.865,- forint kifizetését igazolta le az Ugyvezetd Ur dr. Pappné
Farkas Gabriella (7200 Dombévdr, F6 utca 28.) szamdra.

Hangsitlyozottan személyeskedéstdl mentesen — tisztaban vagyunk azzal, hogy az
édesanyjuk neve adatai eltérnek -, kifejezetten csak a jogszabdly betartottsiga
vizsgdlata érdekében tisztelettel kérem annak meguilaszolisat, a nevezett
vezetéknév azonossag okdan, hogy dr. Pappné Farkas Gabriella holggyel az
Ugyvezetd Ur hozzétartozéi kapesolatban dll-e vagy sem. Amennyiben igen,
koszonettel kérem a hozzdtartozdi viszony mibenlétének megjelélését is.

Figyelemmel a Tdrsasig digyvédi megbizdsaira készonettel venném arra
vonatkozé nyilatkozatat is, hogy dr. Pappné Farkas Gabriella ismeretei szerint
milyen hozzdtartozoi viszomyban van dr. Papp iigyvéd drral. Konkrétan dr.
Papp sajat honlapjan feltiintettek szerinti csalddi allapota alapjan van-e személyi
egyez0ség az 1dokiozben bekovetkezett vildssal dr. Papp vir korabbi hdzastdrsa és
dr. Pappné Farkas Gabriella kozott.

2. A kikiildetési rendelvényeken tobb esetben nem keriilnek feltiintetésre az
adott stvonalboz kapcsolodé  célok, azaz az wutazds célja, tirgya nem
megallapithato.

Kérdésiink tisztelettel, hogy az ilyen esetekben mi alapjan torténik a kikiildetési
rendelvény leigazoldsa, ellendrzése?

3. Az Ugyvezetd Ur megbizisi szerzédése 12. pontjdban ,hivatalos szolgdlati
utazdisa (kikiildetése)” esetére sajar gépjarmii  igénmybevételére és annak

52



EszTARI UGYVEDI IRODA

elszamoldsdra jogositia fel. Az E 0140632 sorszamii kikiildetési rendelvényen
2012. augusztus 11. napi (szombat) utazissal az Ugyvezetd Ur esetében a Kurultdj
rendezvényre wvaldé oda-vissza utazds kerilt elszamoldsra. A Tdrsasig
rendelkezésiinkre bocsdtott irataiban a nevezet rendezvénybez kapcsoléddan
iratot vagy barmiféle olyan adatot nem talaltunk.

Kérdésiink tisztelettel, hogy a nevezett rendezvény miként kapcsolddik a Tarsasig
miikodéséhez, illerve milyen konkrér okbdl utazott az Ugyvezetd Ur a Tarsasdg
érdekében a sajar gépjarmiivét felbasznalva a nevezett rendezvényre?

4. A kikildetési rendelvényekben ugyanazon megjelolésid  sirvonalakra
egymastol eltérden teljesen mds futdsteljesitmények vannak megjelélve még
azonos emberek és gépjarmiivek esetében is. Példaul a Dombdévdr — Budapest oda-
vissza it esetében 339 és 400 kilométer kézott vannak kiilonbézé eltérd adatok,
vagy a Dombdvdr — Pécs oda-vissza vt esetében még ugyanazon oldalon is egymas
alatt hol 90 hol 100 kilométer, de van 80 kilométer is, a Dombdvir — Szekszdrd
esetében ugyanez 130 és 150 kilométer, Dombévdr - Kaposvdr esetében pedig 57
és 70 kilomeéter.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi alapjan torténik az adott stvonal hosszanak a
meghatdrozdsa, miként keril az adott koltségelszamolds alapjaul szolgalo
futdsteljesitmény ellendrzésre és leigazoldsrad Mi a fentiekben bemutatott adott
egyezd itvonalra vonatkozd eltérd vithosszok elszamoldsinak oka?

5. A kikildetési rendelvények adatai szerint 2014. junius ho 28. napjin
Dombévarrol 4 gépjarmii (Farkas Sandor: HIC-595 / dr. Pappné Farkas
Gabriella: HLU-916 /' Szibalin Miroszlav: LTE-735 / Nagyné Mészdros Szabina:
KGT-811) elszdmoldsiban engedélyezte az Ugyvezetd Ur a Szentendrei Skanzen
latogatdsinak elszamoldsat.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi volt a latogatds célja, mivel az nem deril ki a
beirt adatokbdl, és mi indokolta ennyi gépjarmii elszamoldsat?

6. Az Ugyvezetd Ur megbizdsi szerzédése 12. pontjdban ,bivatalos szolgdlati
utazdisa (kikiildetése)” esetére sajar gépjarmii  igénmybevételére és annak
elszamoldsdra jogositja fel. Az elszamolt utak jelentds része céljaként valamilyen
szervezeti, egyesiileti tagsaghol adodd kotelezettség teljesitése szerepel (kozgyiilés,
bizottsagi iilés, munkacsoport iilés stb.) Ugyanigy mds személyek elszamoldsaiban
is jelentds szamban jelennek meg ezen célii vitvonalak, illetve azok elszimoldsa. A
Tarsasag éves kozhaszniisdagi jelentéseihez mellékelt szakmai beszamoldi esetében a
kiegészitd tevékenységek kozott szerepel a - kikiildetési rendelvényekben is célként
hivatkozottan — megjelolt - szakmai  érdekképuiseletei  szervekkel wvalé
kapcsolattartas. A felsorolt szervezetekkel kapcsolatban azonban nem kerilt a
résziinkre dtaddsra olyan irat vagy adat, amely konkrétan a Tarsasig szamdra
megjelend elényiket, barmiféle hozzdadott érték megjelenését mutatnd.
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Tisztelettel kérem tajékoztatdsat, hogy - a kikiildetési rendelvényekben is
megadott utak esetében — a beszamoldban megjelolten meghatarozott szervezeti
tagsag/ok, illetve az adott szervezeti tagsagon beliili rendes tagsaghoz képesti
tobbletvallalasok mikor és milyen konkrér elonyoket, konkrér hozzdadott értéker
jelentettek a Tarsasig szamdra, az konkrétan miben nyilvinult meg. Tisztelettel
kérem az Tarsasdg szamdra megnyilvinult elénydket igazolé dokumentumok
megkiildését.”

2015. februar ho 26. napi keltezést valaszaban a Tarsasag a kovetkez6 valaszokat adta.

JNem dllunk. Ok sem dllnak, de dr. Papp Tamds maga kivint vilaszolni
Onéknek.”

LAz eredeti kikiildetési rendelvénynél csatoltuk az esemény anyagat, meghivdjat,
egyet mintaként szkennelve most elkiildiink Ondknek.”

~A DMH NKJt. 6nallé jogi, gazddlkodd és szakmai szervezet mindezekért felelds
sigyvezetd igazgatoval, annak hatdskoreivel. A szakmai tapasztalatszerzés,
kapcsolat-épités modszereinek, lebetdségeinek megudlasztdsa is ezek kozé tartozik,
[foként, hogy a névleges havi 500 km elszamolhatdsig sem sériilt - SOHA.”

~Nem a személy és autdja, hanem az uticél és a belvdrosi kizlekedések szabjik
meg a témyleges futdsteljesitményt, mint tudjuk, mely a kilométerorin
megjelenik, ellendrizhetd. Senki nem lopott par kilométernyi benzinpénzt el a
cégiinktdl!”

A Szépteremtd Kaldka egy nagyszeri, komplex, hagyomdanyapolo, fejlesztd
kezdeményezés, mely pdlyizati tamogatdst is nyert. A nydri kézmiives tibor
Tarsasagunknak egész nydrra kidllitast ado gyermekeit sziileik vitték a
skanzenbe, a tabori program részeként ajandék szakmai dtra. Ebbez 4 autéra
volt sziikség, igy a felndtt létszam is biztositva wvolt a gyerekcsoporthoz. A
koltségeket a befizetett részvételi dijbol fedeztitk. A nyari taborok, foglalkozasok
szervezése is kézmivelddési alapfeladatunk, lakossagi igénykielégitd, dijtételes
szolgaltatasunk. Elvitatdsa ésszeriitlen.”

w~Minden épeszii szervezet 6riil, ha tagja lebet szakmai (ernyd)szervezeteknek, mert
tudja, hogy mennyi szellems, lelki hozzdadott értéket képuisel az dsszetartozds, az
egyiitt  gondolkodds, egyiittérzés. Tudunk egymdsrél, kézvetitink, (ld.
Dombévarnak mi kézvetitettitk ki a kulturdlis stratégiat kidolgozd KIK-t és
KIKK Egyesiiletet, akik nem csak eléadct javasoltak nekiink a haz-nyité
konferencidra, hanem kozos szervezés lévén, anmyagilag is tamogattik
rendezvényiinket), orszdagos tandcskozdsokon dontéshozok (palyazatok) kozelébe
keriilbetiink (KKOSZ), egyiitt szervezhetiink orszdgos miivészeti fesztivilokat,
(ODE), képzéseket (MDPT). A végtelenségig lebetne sorolni az izolalddds helyetti
hozzaadott értéket! Igazold dokumentumok pedig az elnyert palyizataink (a
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vizsgalt idlszakban t6bb mint 60 MFt) és megualdsult helyi, tarségi, regionalis és
0rszdgos programjaink minden eddigi évben — a KOZ érdekében!”

A mellékletként megkiildott G0499228 sorszamu kikiildetés rendelvényen tényszertien
ugyancsak nem keriilt feltiintetésre az utazas célja. A csatolt meghivo a szigort
szamadast nyomtatvany jogszabalyban eldirt formai hianyait nem pétolja.

Megkiildésre kertilt a Tarsasag 2015. februar ho 26. napi valaszaval egyidejileg a 2013.
februar h6 10. napi biztositasi kifizetéssel jelzett gépjarmu kareseményre vonatkozo
biztositoi nyilatkozat, az 6nrész szamla (50.000,- forint), és a szakértdi osszefoglalo,
melyben a teljes kar 6sszege 166.422,- forintban keriilt megjelolesre.

A karra vonatkozoan a Tarsasag a kovetkezot nyilatkozta: A gépkocsival kapcsolatos
biztositdsi karesemény iratair datkildjiik. Nekiink adomanyozott gyermekbiitorok szillitdsa
kozben vétlen munkatdrsunk a csiszos viton a Mivelédési Haz melletti villanyoszlopnak
csiiszott, amely nem sérilt meg.”

A tényallas tisztazasa nyoman az alabbi megallapitasokat tessziik:

A cégautdadd-kotelezettség szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a Tarsasag
tulajdonaban allé személygépkocsit konkrétan ki és milyen célra hasznalja. Ezért, erre
tekintettel a hasznalattal kapcsolatos nyilvantartas(ok) vezetését a jogszabaly nem irja
eld. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a jarmihasznalattal kapcsolatos koltségek
szabalyszeri elszamolasa (lizemanyag, javitas, egyéb kiadasok), csak a szamviteli
elSirasoknak megfelel$ bizonylatokkal, szamlaval t6rténhet. A cégautd miatt tehat nem,
de a személyi jovedelemaddrdl sz6lo 1995. évi CXVIL torvény (,Szja. tv.”), és a Szamviteli
torvény szerinti koltségelszamolas szempontjabdl sziikséges az tizleti utak és a
maganutak elkiildnitett, bizonylatolt kimutatasa.

A jelen esetben a gépjarmi izemeltetési szabalyzat 1/9. pontja szerint a magancelt
hasznalat nem megengedett, de egy jovébeli NAV ellendrzés nem is ezt a megkozelitést
alkalmazza.

A NAV vizsgalatai soran amennyiben az ad6z6 jarmu-elszamolasaval kapcsolatban
barmifele kétség mertil fel, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a revizi6 kivétel nélkiil
kétségbe vonja az elszamolasokat, az adozonak kell bizonyitania, hogy a gépjarmure
elszamolt koltségeket, igy kulondsen az Uzemanyagot kifejezetten a kérdéses autora
forditotta, és nem példaul a maganautdba lett tankolva a cég pénzébdl.

A NAV vizsgalata soran egy olyan valasz, mint amit a Tarsasag munkatarsa adott a
benzinszamlak elszamolasa korében a szamunkra a flnyiréra vald elszamolassal
kapcsolatban, a bizonyitasi teher azonnali megfordulasat eredményezi.

Tényszerten a jelenlegi nyilvantartasi rendszere mellett a Tarsasag semmivel sem tudja
igazolni vagy bizonyitani, hogy az elszamolt koltségeket, igy a benzinszamlak valéban
az adott céges gépjarmi vonatkozasaban keletkeztek.
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A Térsasag tulajdonaban all6 gépjarmiire vonatkozd iizemanyagkoltségek
elszamolasa ilyen mddon ellendrizhetetlen és allaspontunk szerint komoly addjogi
kockazatot rejt.

Javasoljuk tehat, hogy a Tarsasag tulajdonaban all6 gépjarmi tekintetében a
Tarsasag a tényleges hasznalatot, illetve az azzal kapcsolatos raforditasokat
pontosan kimutat6 nyilvantartast, igy példaul utnyilvantartast vezessen.

A cégautdhoz kapcsolodd vezetdi, illetve felelGsségvallalast rogzité nyilatkozat a
Tarsasag altal a bekovetkezett kareseménykor nem keriilt érvényesitésre.

Ennek okat a Tarsasag nem adta.

A csatolt dokumentumokbdl az lathato, hogy a Tarsasag nyilatkozataval szemben a mas
gépjarmu vagy személy kozrehatasa nélkili oszlopnak csuszas, a szallitott rakomany
jellegétdl, és az tutviszonyok allapotatdl fiiggetlentl klasszikusan az onhiba korébe
sorolhat6 - melyhez nem kell a szandékossag, az megvaldsul a gondatlansag barmely
alakzata esetében -, s mint ilyent, a biztositd lathatban igy is kezelte.

A Tarsasagnak az igy bekovetkezd és biztositassal nem fedezett karait az azt okozd
személlyel szemben kellett volna érvényesitenie, a gépjarm( hasznalatara vonatkozdban
eldirt feleldsségvallald nyilatkozat szerint.

A karokoz6 személye a dokumentumokbdél nem allapithaté meg.

Javasoljuk, hogy a Tarsasag az okozott kir megtéritése érdekében jarjon el, azt a
kar okozdjaval szemben érvényesitse.

A kikiildetési rendelvény kérdését is az Szja tv. szabalyozza.

Az Szja tv. 3.§ 10. pontja hatirozza meg, mi az amit egyaltaldban hivatali, {izleti
utazasnak lehet tekinteni, melyre a kikildetési rendelvény lehetdsége egyaltalaban
alkalmazhato:

wHivatali, tizleti utazds: a magdanszemély jovedelmének megszerzése érdekében, a
kifizetd tevékenységével Gsszefiiggd feladat ellatdsa érdekében sziikséges utazds - a
munkabelyre, a székbelyre vagy a telephelyre a lakdhelyrdl torténd bejards
kivételével -, ideértve kiilondsen a kikiildetés (kirendelés) miatt sziikséges utazast,
de ide nem értve az olyan wutazist, amelyre vonatkozé dokumentumok és
koriilmények (szervezés, reklam, hirdetés, sirvonal, uti cél, tartézkoddsi 1d6, a
tényleges szakmai és szabadiddprogram aranya stb.) valds tartalma alapjin, akdr
kozvetve is megdllapithat6, hogy az utazds csak ldatszélagosan hivatali, iizleti;
tovabba az orszdggyilési képuisels, a nemzetiségi sz0szol6, a polgarmester, az
onkormdnyzati képuiseld e tisztségével Osszefiiggd feladat ellatdsa érdekében
szitkséges utazas (a lakdhelytdl vald tavollét).”
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A 83. pont ezzel 3sszefiiggésben hatarozza meg a kikiildetési rendelvény fogalmat:

LKikiildetési rendelvény: a kifizetd altal két példanyban kiallitott bizonylat,
amely tartalmazza a maganszemély nevét, addazonositd jelét, a gépjarmii
gydrtmdnydinak, tipusinak megnevezését, forgalmi rendszamat, a hivatali, vizleti
utazds(ok) céljat, idStartamat, dirvonalat, a futdsteljesitményt, az wutazds
koltségréritését, valamint ezen koltségtérités kiszamitdsahoz szitkséges adatokat
(tizemanyag-fogyasztdsi norma, iizemanyagar stb.), azzal, hogy kikiildetési
rendelvénynek mindsiil az emlitett adatokat tartalmazd, a digitalis archivilds
szabalyairdl szol6 jogszabdly rendelkezéseit is figyelembe véve zdrt rendszerben
kezelt és tarolt, elektronikus iton eldallitott bizomylat is. A papir alapon
kiallitotr  kikiildetési rendelvény eredeti példinydt a kifizetd, mdsolatit a
magdnszemély a bizonylatmegdrzésre vonatkozd rendelkezések betartasaval
megorzi.”

Az Szja tv. 3. szamU melléklete Az Ssszevont addalap megallapitasahoz elszamolhaté
koltségekrdl az L. Jellemzden eléfordulo koltségek részben a kovetkezdként szabalyoz:

»Koltségként elszamolbaté kiaddsok kiilondsen a kévetkezék: 17. a hivatali,
sizleti utazds esetén az utazdsra, a szalldas dijara, kilfoldi kikiildetés esetén az
utazdsra, a szallas dijara forditott kiadds, tovabbi a 3. szami melléklet II.
Igazolas nélkiil elszamolbaté koltségek fejezetének 7. pontja szerint elszamolbaté
koltség azzal, hogy e pont rendelkezése nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az
utazdsra vonatkozo dokumentumok és korillmények (szervezés, reklam, hirdetés,
utvonal, uti cél, tartézkoddsi 1d6, a tényleges szakmai és szabadidéprogram
aranya stb.) valds tartalma alapjan, akdr kézvetve is megallapithaté, hogy az
utazds csak latszélagosan hivatali, iizleti;”

A szabalyozas alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a
. 4 M 4 4 4 7. /4 .o .o
jutalomként harmadik személyek részére adott utazasi lehetdség, fiiggetlentil annak

717, 7 i M . M 4 i /o /A i . J /4
nemes céljatol, hivatali, tizleti utazasnak nem mindsithetd, igy kikiildetési rendelvényen
nem elszamolhato.

Ennek megfelelSen a 2014. junius hé 28. napjan Dombdvarrdl 4 (négy) gépjarmi
(Farkas Sandor: HIC-595 / dr. Pappné Farkas Gabriella: HLU-916 / Szibalin
Miroszlav: LTE-735 / Nagyné Mészaros Szabina: KGT-811) kikiildetési
rendelvényben vald elszamolasara 4llaspontunk szerint nem lett volna lehet8ség,
azaz az ugyvezet§ Ur a Szentendrei Skanzen latogatasanak ilyetén elszamolasat
nem engedélyezhette volna.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
érdemi észrevételt tette:
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y-niem harmadik személynek atadott jutalomrdl” irtam, hanem
a koltségréritéses ,tabori program részeként” megualdsult vitrdl a
befizetd-résztvevoknek! Tebdt kérem dllaspontjuk” revidedldsat!”

Az allaspontunkat fenntartjuk. Tl azon, hogy ellentmondasba keveredik
onmagaval a Tarsasag a nyilatkozatai soran lasd korabban még ,ajandék
szakmai 4t”, az, hogy a tabori program részeként tortént, az
elszamolhatosagra vonatkozo korilményeken nem valtoztat.

Az Ugyvezetd Ur megbizasi szerzdése 12. pontjban ,hivatalos szolgdlati utazdsa
(kikiildetése)” esetére sajat gépjarmu igénybevételére és annak elszamolasara jogositja fel.
Ez a jogszabalyban 6sszhangban all6 szabalyozas. Az E 0140632 sorszamt kikiildetési
rendelvényen 2012. augusztus 11. napi (szombat) utazassal az Ugyvezetd Ur esetében a
Kurultaj rendezvényre valo oda-vissza utazas keriilt elszamolasra. A Tarsasag
rendelkezéstinkre bocsatott irataiban a nevezet rendezvényhez kapcsolédoan iratot vagy
barmiféle olyan adatot nem talaltunk. A Tarsasag altal adott — mindenfajta okirati
bizonyiték nélkiili - altalanos magyarazat a szakmai tapasztalatszerzésrdl, kapcsolat
épitési lehetdségrdl egyértelmlien azt mutatja, fliggetlentl attdl, hogy maga a
rendezvény torzsi gyulés jellege is azt tamasztja ala, hogy a Kurultajon valé megjelenés
hivatali, tizleti utazasnak nem tekinthetd, s ilyen médon el nem szamolhato.

Teljesen téves a Tarsasag valaszabdl kideriil6 szemlélet, hogy 500 kilométerig lehetSség
van barminek az elszamolasara, és azért lenne szabalyos az elszamolas, mert azt nem
lépték at. Helyes értelmezés mellett az egy maximalt elszamolasi lehet8ség és nem
4 4 /7 JA 4 ’ ’ .. 4 .

alland6 jarandosag. Az elszamolasnak ugyanakkor barmely Osszegti is legyen, a
. JA T nr .’ M

jogszabalyi el6irasoknak meg kell felelnie.

Ilyen moédon a rendelkezésre allé6 informacidk alapjan feltételezhetSen
jogszertitleniil szamolta el hivatali, tizleti utként a kikiildetési rendelvényen az
tigyvezet$ ur a Kurultaj rendezvényre val$ utazasat.

Véleménytink szerint a Tarsasagnak az adott rendezvényhez valé kapcsolata hianya
annyira nyilvanvalo, hogy azzal az azt koltségként elszamold tigyvezetd trnak is
. ’ . ’ . ’ ’ ’ .y . ’
tisztaban kellett lennie. Az altala adott teljesen altalanos magyarazat alapjan kisarkitva
akar az O.Z.O.R.A Fesztivalra utazast is hivatalos atnak lehetne tekinteni.

Allaspontunk szerint megfontolandd, hogy az arra hatiskorrel rendelkezd szerv
bevonasaval kivizsgalja-e a Tarsasag, hogy megvaldsulhatott-e esetleg valamely
biintetSjogi tényalldsa a magyarazat nélkiili, illetve litszélag indokolhatatlan
koltségelszamolas tekintetében.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
észrevételt tette:

»Ugyanigy ne nevezzék feltételezhetden jogszeriitlennek” egy
hagyomany6rzé komplex rendezvény céges szakmai kapcsolatépité
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latogatdsdt, mert még azt hiszem, hogy Onék szimdra egy
Nagyszakdcsiban rendezett t6bbnapos gazstro-kulturdlis fesztivil
csak kukta-talalkozd, (és sorolhatnam!) nem pedig kulturalis
rendezvény, akdr tobb sziz fellépével és  hagyomanydrzd
kézmifvesekkel, akiket Dombdévirra kivinunk csabitani a
posvanyosodds megallitdsdara.”

A Tarsasag nyilvanvaloan teljesen altalanos és minden konkrétum nélkiili
valaszat érdeminek elfogadni nem tudjuk. Nem a rendezvény min&ségével
kapcsolatban fejtettiik az allaspontunkat, hanem a Tarsasagnak a
rendezvényhez val6 viszonyaval, illetve az igy elszamolt Gt hivatali, tizleti
jellegevel.

Allaspontunk szerint az utnyilvantartasban megjelolt azonos udtvonalra megjeldlt

4 / . 4 N4 i 4 4 i / M 4 /
egymastol jelentGsen eltérd kilométerszamot a vidéki helyszinek esetében nem
magyarazza a célpont belvarosi eltérd helyszine. Kaposvar, Szekszard, Pécs esetében a
varoson beliili 20 (hdsz) kilométeres eltérés megitélésiink szerint értelmezhetetlen, és
realis magyarazatot a kiilonbségre nem ad.

A Tarsasag a valaszdban nem tudta megjelSlni sem, illetve semmiféle
dokumentummal nem tudta alatdmasztani, miért pont annyi kilométer keriilt
elszdmolasra, mikozben a kikiildetési rendelvények kitoltése soran a
célmeghatarozas altalanossaga egy esetleges NAV vizsgalat esetén a bizonyitési
teher megfordulasit, az utazasok tényleges megtorténte bizonyitasa
kotelezettségének terhét jelentené. A kilométerdra Allasra vonatkozd puszta
hivatkozast nyitd és zard 6raallasok, illetve barmiféle okirat nélkiil a revizid nem
fogja elfogadni.

Ennek megfelelen javasoljuk, hogy a kikiildetési rendelvények esetében a
célallomasok pontosan, azaz konkrét cim szerint keriiljenek a jov8ben megjel6lésre,
illetve az elszamolhaté kilométer meghatarozashoz, konkrét mddszert, programot
rendeljenek, mely az elszamolasok egységességét és ellendrizhet3ségét biztositja.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
észrevételt tette:

220 (biisz) kilométeres eltérés egy wvdros esetében programtél
fiiggben hitelesen el6fordulbat - Gsszértéke mintegy 800. De a
jovében figyelemmel lesziink a formai, tartalmi hibds kikiildetési
rendelvényekre, javitjuk cket.”

Allaspontunk szerint gazdasigi jelentSségétdl, illetve hozziadott értékétdl fiiggetleniil
erdsen kétséges, hogy a szervezeti tagsag/ok, illetve az adott szervezeti tagsagon beliili
rendes tagsaghoz képesti tobbletvallalasok eredményezte koltségelszamolasok,
mennyiben fogadhatdak el a Tarsasag érdekében teljesitett hivatali, iizleti utazasnak.

59



E EszTARI UGYVEDI IRODA

Felhivjuk a figyelmet, hogy dokumentacié hianyaban, a Téarsasag altal adott
minden konkrétum nélkiili, teljesen altalanos magyarazat mellett, amely a
megszerzett tdmogatasok és a szervezeti tagsag kozotti ok-okozati Osszefiiggés
tekintetében kifejezetten megtéveszts véleményiink szerint, komoly kockazata van
annak, hogy egy NAV ellendrzés legalabb az ilyen szervezeti tagsagbdl eredd
utazasok egy részét - kiillonosen ahol nem a Tarsasig hanem adott személy
személyes ambicidjanak teljesitése vélelmezhetS - csak latszolagos hivatali, iizleti
utnak mindsiti és ilyen mddon mint jogszertlien elszamolhatot nem fogadja el.

Az Szja tv. 3.§ 83. pontja altal tamasztott tartalmi kovetelménynek a kikiildetési
rendelvények nem felelnek meg, mert nem tartalmazzak a hivatali, tizleti utazas(ok)
celjat. Ilyen az F0516379 sorszamu kikiildetési rendelvény masodik tétele, az F0516391
sorszamu kikiildetési rendelvény mindkeét tétele, az F0516392 sorszami kikiildetési
rendelvény mindkét tétele, az F0516394 sorszamu kikildetési rendelvény harmadik
tétele, az F0516397 sorszamu kikiildetési rendelvény mindharom tétele, az F0516398
sorszamu kikiildetési rendelvény masodik és harmadik tétele, a G0499228 sorszamu
kikiildetési rendelvény mindharom tétele, a G0499233 sorszamu kikiildetési rendelveny
tétele, a G0499237 sorszamu kikiildetési rendelvény két tétele, a G0499238 sorszamu
kikiildetési rendelvény mindkét tétele, a G0499240 sorszaml kikiildetési rendelvény
mindkét tétele, a G0499241 sorszami kikiildetési rendelvény mindkét tétele, az
E0140632 sorszamt kikiildetési rendelvény masodik tétele (itt a rendszam feltiintetése is
hianyzik), 10146714 sorszamt kikiildetési rendelvény mindkét tétele, 10388871
sorszamu kikiildetési rendelvény harmadik és negyedik tétele, 10388875 sorszamu
kikiildetési rendelvény harmadik tétele, 10146746 sorszami kikiildetési rendelvény
tétele.

A tartalmi hibdk a Vizsgalt Id8szak alatt ideje alatt mindvégig, rendszeresen
jelentkeztek. A formai hibas kikiildetési rendelvényekre elszamolas, illetve kifizetés
nem lett volna jogszerlien engedélyezhetd.

Egy esetleges NAV vizsgalat a Tarsasag ilyetén formai hibas elszamolasat nem fogja
elfogadni és addhidny megallapitisa mellett elGrelathatéan addbirsigot fog
kiszabni.

Javasoljuk, amennyiben még lehetséges a hiinyos kikiildetési rendelvények
javitasit, amennyiben pedig nem lehetséges, Onrevizid keretében a jogtalan
kifizetések elszamolasinak moddositasat.

Valamennyi jogosulatlan kifizetés esetében elsGdlegesen azok visszakovetelését,
masodlagosan a Tarsasag felmeriilt karainak a kifizetést engedélyezs személlyel
szembeni érvényesitését javasoljuk.

A formai hibdk kikiiszobolése miatt, vagy azok kovetkeztében bekovetkezd karok
esetében ugyancsak a Tarsasdg Kkarigénye engedélyez8 iranyaba torténd
érvényesitését javasoljuk.
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BERLET

A Tarsasag mérlegbeszamoloi szerint jelentGs bevételre tesz szert az altala makodtetett
ingatlan bérbeadasabdl. A tamogatasokon kiviil ebbdl szarmazik, illetve szarmazhat a
Tarsasag legjelentGsebb bevétele.

Lényegében a terembeérletbdl szarmazo bevételek, azok nagysagrendje okan, alapvetd
kihatassal vannak a Tarsasag mikodesi egyensulyara.

Az atépités okozta értelemszert csokkenés utan 2012. és 2013. években is kicsivel
meghaladta ez az érték a nyolc milli6 forintot (8.069.000,- és 8.169.000,- forint).

A terembérlet Gsszegére nézve a http://muvhaz-dombovar.hu/teremberlet/ oldalon
teszi kozzé a Tarsasag az iranyado beérleti dijait. (A korabbi évekre vonatkozé dijszabast
a Tarsasag a rendelkezéstinkre bocsatotta.) Ezen tablazat fix elére meghatarozott
elemekbdl all a takaritas, illetve az tligyelet kivételével, mely a ,megegyezés szerint”
kitételt alkalmazza.

Az igen nagymennyiségl targybani szerzGdéses mennyiség attanulmanyozasat koveten
megallapitottuk, hogy az irasbeli szerzddéssel lefedett bérlet bevételi érték jelentdsen
elmarad a Tarsasag nyilvantartasaiban szerepld értektdl.

A szerzbdésekbdl az is lathaté volt, hogy a megadott dijtablazathoz képest is, illetve
azonos helyszinek esetében is a bérleti dijak azonos feltételek mellett eltértek egymastol.
Azonos bérleti dij mellett pedig a szolgaltatas tartalma, mint példaul tigyeletes szama
tért el, azaz azonos dij mellett mas szolgaltatast biztositott a Tarsasag az egyes
esetekben.

Az is megallapithat6 volt, hogy az irasbeli szerzddések fajtaja, szerkesztettsége, tartalma

rendkiviil vegyes. Lathatéan a Tarsasignak van egy standard szerzbGdése is, amivel

kapcsolatban annak t6bb alkalommal a hianyos kitltottsége, illetve allaspontunk
. ’ ’ ./ . ’ ’ / L. </ , /

szerint a szabalyozas hianyos jellege allapithaté meg. Ilyen kifejezett hiany az egyébkent
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) épiilet tekintetében a karfelelosség részletes szabalyozasanak elmaradasa.

2015. februar hé 18. napjan a Megbizott részérdl két a vizsgalatban résztvevd személy
(dr. Weiszbart és dr. Balint) a korabbi - 2015. februar hé 16. napi levélben jelzett -
helyszinen tortént megtekinthetdségre hivatkozas okan el6zetes bejelentkezést
kovetben a Tarsasagnal megjelent. A Tarsasag helyszinen tartozkodd kollégainak
mindezeket a problémakat el6adtak, arra magyarazatot, illetve valaszt kértek.

A Tarsasag munkatarsai elmondtak, hogy valoban t6bb esetben nem készil irasbeli
szerzGdés a bérbeadasbdl, ez az oka a szerzddéssel lefedett és a ténylegesen beszedett
osszegek kiilonbségének. Allitasuk szerint jellemz8en a kisebb &sszegli bevételek
esetében csak szamlakiallitasra kertl sor a helyszinen.
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A Tarsasag munkatarsai elSadtak, hogy a szerzddéses mintak eltérésének oka, hogy
jellemzden a partnerek adjak meg a sajat mintaikat, azt kérik alairni, amit a Tarsasag el
is fogad.

Elmondtak, hogy a karfelelGsség kérdésének szabalyozasa eddig nem meriilt fel, mert
bar korabban tdrtént karokozas, de azt a bérld végiil megtéritette. Elmondtak, hogy a
Tarsasagnak kiilon karbiztositasa nincsen.

A bérletek tartalma, illetve bérleti dij 6sszegek elore megadotthoz, illetve egymashoz
képesti eltérése okaként az eseti egyéni mérlegelésen alapulo dontést jeloltek meg.
Konkrét példaként elmondtak, hogy amennyiben azt latjak, hogy a bérlé arus az adott
napon kevesebb bevételt ért el, akkor segitend6 a helyzetén, kevesebb bérleti dijat
kérnek tole. Az arus bevételét ugyan nem ellenérzik, de a vasarlok szamart lagjak, és
abbol kovetkeztetnek a forgalomra, amelynek alapjan a bérleti dijesdkkentést megitélik.

A Dberleti dijcsokkentésre vonatkozban a Tarsasag nem rendelkezik elore lefektetett
elirasokkal, vagy elvarasokkal. A bérleti dij meghatirozasa, az el6re megadott
értekekhez viszonyitott eltérités az ligyvezetd, illetve egy illetékes munkatars eseti
dontésén mulik, melyet sem indokolni, sem semmilyen moédon nyilvantartani,
dokumentalni nem kell a Tarsasagban. Ennek megfelelen az, hogy kinek és miért
csokkentették adott esetben a fizetendd dijat a késdbbiekben nem visszakereshetd vagy
ellenSrizhetd.

2015. februar hé 19. napi kérdéseinkben az el6z8 napon a Tarsasag munkatarsai altal
kérdésre elbadottak irasbeli megerdsitését, illetve tovabbi tisztazasat kértiik, az alabbiak
szerint:

»Kollégdi kérdésekre eldadtik, hogy nem minden esetben kitnek szerzédést az
ingatlan egyes részei bérletbe addsa tekintetében, illetve az eldre megadott bérleti
dij drtablazathoz képesti valds bérleti dijak esetében az eltérés oka, az egyéni
mérlegelés, egyéni dontés. Kollégdai nyilatkozata szerint a bérleti dij csokkentése
illetve a szerzédések melldzése korében szabalyzat wvagy kialakult gyakorlat
nincsen, az Ont6l, vagy arra On dltal felbatalmazott kollégdja eseti déntésétdl

fiigg.

Tisztelettel kérem nyilatkozatit arra vonatkozdan, milyen szempontok szerint
alkalmaz a Tarsasag ivasbeli szerz6dést, illetve tekint el attdl a bérletek esetében.
Kérem arra vonatkozo kiilon tajékoztatdsat is, hogy az eldre megadott bérleti
dijaktol wvalo eltérés esetében milyen szempontokat, ismérveket wvesznek
figyelembe, mi alapjan hatirozzik meg az elGzetesen megadottakhoz képest
eltéritett Gsszegeket.”

2015. februar ho6 23. napi valaszaban a Tarsasag a kovetkezdket kozolte:

A bérleti dijak ilyetén esetlegessége, ,egyéni meérlegelése” nem igaz: alap a
dijtablazat, az egyedi, alkalmi eltérés oka silyos kell legyen. Ilyenek:
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rendszeresség, folyamatossag; a mi érdekiinkben eldbb kell a bérldnek tavoznia;
egyéb vis major. Engedményt csak a cég hosszi tavii érdekei érdekében tesziink
(pl: bérle megnyerése a kindlati piacon, megtartisa) Szerzédést alkalmi,
helyszinen fizetG bérlénél csak igény esetén kotiink, feleslegesen nem szaporitjuk
az aktabalmazt, pazaroljuk a papirt. Minden esetben koétink megallapoddst
politikai és t6meges szorakoztatd/szorakozo rendezvényeknél.”

A tényallas tisztazasa utan allaspontunk szerint az alabbiakra sziikséges felhivni a
figyelmet:

A Tarsasag ingatlangazdalkodasa a beérleti hasznositas korében valdjaban atlathatatlan,
ellendrizhetetlen. El6re megadott szabalyzatok, normak helyett az egyéni mérlegelésen
alapul, amely egyéni meérlegelés eredményét sem indokolni, sem dokumentalni nem

kell.

A Tarsasag altal hivatkozott bérleti rendszeresség, folyamatossag eldre szabalyozhaté
lenne a bérleti dijak korében akar egy kedvezmeényrendszer el6re rogzitett szabalyain
keresztiil, akar mas szempontok szerint. A szabalyozas hianya pontosan egyéni eseti
dontéseket eredményez.

A bérlé korabbi tavozasinak indoka ugyancsak nem elfogadhatd, hiszen a bérleti
jogviszony létrejottekor ezzel eldre lehet szamolni, a bérletek volumene pedig a
tervezést lehet6vé teszi.

A Tarsasag maga is elismerte az el6re megadott értékektd] valo eltérések tényet, azt
csupan utodlagosan, az altalanossag szintjén indokolni igyekszik.

Val6jaban utélagosan mar nem allapithaté meg, hogy az adott szamlaban vagy
szerzbdésben szerepld, elére megadott dijtablazattdl eltérd bérleti dijnak mi a pontos
oka, az mire vezethet§ vissza.

A kiszamithatatlansag a rendszer sajatja, hiszen minden bérlé érdeke, hogy kiilonbsz6
elére nem megismerhet6 szempontok alapjan a dij csdkkentésére kisérletet tegyen. A
csokkentési kisérlet eredménye is kiszamithatatlan, hiszen nincsenek eldre figyelembe
vehetd, ismert sztenderdek.

A problémat a vizsgalat soran a Tarsasag kollégainak 2 (kettd) példaval szemléltettiik:

Kérdésiinkre, hogy mi alapjan fogadja el az arus bérleti dij csokkentésére iranyuld
kérelmét, azt a valaszt adtdk, hogy latjak kevés volta vasarléja. Elmondtak, hogy mas
modon ezt nem ellendrzik.

Arra azonban mar nem tudtak valaszolni, hogy miként ellendrzik azt, ha kevés vasarld

4 4 A 4 M 4 4 A 4 4 A 4
nagy eértékben vagy, hogy sok vasarlo kis eértékben vasarol, és igy nem a vasarlok
szamat6l figg az arus nyeresége.
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Kérdeéstinkre, amely szerint, hogy ha az elére megadott bérleti dijakat csokkentik az
adott arus esetében amikor kisebb a forgalma, vajon emelik e esetleg amikor az
7 ’ . ’ . 4 ./ 4 /
atlagosnal jobb a forgalom, vagy legalabb visszapotoltatjak-e, hatarozott nem valaszt
kaptunk. Tehat az arus a megadott értékhez képest minden esetben csak a szamara
kedvez6bb iranyba mozdulhat el, igy mivel a kedvezmeényi rendszer kiszamithatatlan
érdemes az adott dontéshozo egyéni mérlegelésére hatnia.

A dontéshozonak nem kell elszamolnia senki felé a mérlegelése szempontjairdl, a
dontése indokairdl. A késobbiek soran dokumentacié hianyaban ilyen médon nem is
ellendrizhetd, hogy a dontés indokai egyaltalaban fennalltak-e.

Mindez a helyzet raadasul hossz 1d6 6ta fennall.

Figyelemmel a bérleti dijbevételek Tarsasag gazdalkodasdban betoltott szerepére,
javasoljuk a Tarsasag ingatlanhasznositasi tevékenysége, egyértelmil, vilagos, elGre
megismerhetd leszabalyozasat, amely szabdlyozas kezeli a Tarsasag altal is
hivatkozott helyzeteket. Igy példaul a bérleti dijakhoz kapcsolédéd kedvezményi
rendszer kialakit4sat javasoljuk.

Javasoljuk, hogy amennyiben az el6re megadott dijtételekhez képest a Tarsasag
eltérést alkalmaz, azt csak a konkrét dontéshozd megnevezése és felelGsségvallalasa
mellett, irasban rogzitett indokolds mellett tehesse meg, az utdlagos
ellen8rizhet8ség érdekében.

A Tarsasag a Jelentés tervezetének véleményezése soran a kovetkezd
észrevételt tette:

wA  birdetett  terembérletr  dijak egy alkalomra  szélnak.
Szerzodésiink értelmében a wvdros intézményei, civil szervezetei
jotékony célra évente egyszer félaron kapjik a termet bevételes
rendezvényre. Allandd csoportok (pl. mozgdsos) a rendszeresség
miatt csokkentett, de egységes oradijat fizetnek. Alapdijaink 2
orasok és egy naposak, a kettd kozotti drat szamoljuk fél nap (4-5
Ora) esetén. Az eldtéri drusok fogaddsat, fizetését, vis majort mar
korabban megirtam. A terembérlet a kozfeladat ellatdsa,
magasabb  szinvonala  érdekében  végzett  wvallalkozdsi
tevékenységiink. AZ igénybevétel szamat, a fizetGképes keresletet is
a paic szabilyozza. Merev ragaszkoddssal csak a megrendeldk
elvesztése és a nillds bevétel lett volna az eredmény.”

Allaspontunk szerint a Tarsasag par, szamara kedvezdbb szint biztositd

kiragadott példa segitségével csak megmagyarazni igyekszik a Jelentés
4 7./ i i 4 4 "’ 4 A 4

megallapitasait, amivel lényegében meger6siti azok helytallésagat.
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A beérl6i igeny altal vezérelt szerzodés kotési ,szokas” kiilondsebb magyarazatot nem
i / V4 4 4 / V4 A 4 / M 4 i
igényl6 hatranya, hogy a bérlé szempontjabdl szabalyozza a felek viszonyat, amit
lényegében a Tarsasag megjegyzés, illetve valtoztatas nélkiil elfogad.

Az alkalmazott sajat szerzédéses minta elavultsaga okozta kockazatok ugyancsak nem
szorulnak b&vebb indokolasra.

A Tarsasag altal a szerzddések hianya indokaként hivatkozott ,aktabalmaz” szaporitas a
Tarsasag altal kezelt vagyon viszonylataban allaspontunk szerint nem elfogadhaté érv,
illetve mas megoldassal is elérhetd lenne a kivant cél.

A beérleti jogviszony alatt az adott bérld altal folytatott tevékenység, illetve a mikodése
eredménye konkreét felelGsségi kihatassal lehet a bérbeadora, kiilondsen ott ahol egymas
mellett tobb bérleti jogviszony létesitésére kertil sor parhuzamosan. A felelGsségi
kérdések tisztazasa, kiilonosen a karfeleldsség korében mindenképpen sziikseéges.

Javasoljuk, hogy a Tarsasag életében tipikusan el6forduld bérleti helyzetekre
késziiljenek rovid, lényegi eseti szerz6désmintik, melyek mogott a Tarsasag
altalanos szerzGdéses feltételei, egy hazirend / miikodési rend stb. jelentsenek egy
mogottes helyzetet. Ezen hattérszabalyozast minden a Tarsasaggal Dbérleti
kapcsolatba keriil6 személynek el kelljen fogadnia fiiggetleniil attdl, hogy a
Térsasag altal adott minta vagy a sajat szerz8déses mintaja alapjan szerzddik-e.
Ezen hattérszabaly pedig - tobbek kozott - részletesen kell szabalyozza a
karfelel6sség  valamennyi esetkorét. [Ezen  altalanos feltételeket elSre
megismerhetdvé kell tenni, és a szerz8déses jogviszony alapjaként kell kezelni,
ezaltal minden egyes esetben a kinyomtatasa is felesleges lesz, arra csak utalni kell.

Javasoljuk tisztazni a Tarsasag tevékenységére vonatkozdan, hogy milyen miikodési
kockazatokkal kell szamolni, melynek eredményeként - a sziikséges korben akar
felelGsség, akar kar, akar baleseti - biztositas kotését javasoljuk.

TARGYIESZKOZ GAZDALKODAS

A tényallas tisztazasa soran 2015. februar ho 12. napi keltezést leveliinkben az alabbiak
szerint kértiik a Tarsasag segitségét a tényallas tisztazasaban:

A Vizsgalati Id&szak alatti mérlegbeszamoldk kiegészité melléklete is rogziti valamennyi
év tekintetében, hogy a Tarsasag targyi eszkoz nyilvantartasa korében

WA targyi eszkozok hasznalatba vételének konyvelése iizembe belyezési okmadny
alapjan torténik.”

A 100.000,- forint bekertilési érték alatti targyi eszkozokre nézve pedig:
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A tulajdon védelme érdekében azonban ezen kisértékil targyi eszkiozok a
vdllalkozds mennyiségben nyilvantartja.”

Az ellendrzés soran egyetlen tizembe helyezési okmany sem keriilt atadasra résziinkre,
illetve a kisérteklt eszkozok mennyiségi nyilvantartasat sem  bocsatottak  a
rendelkezéstinkre.

2011. évi mérlegbeszamol6 kiegészité melléklete a 4. oldalan a Passziv iddbeli
elhatarolasok korében rogziti a TAMOP tamogatott eszkoz beszerzés esetében a
1.238.000,- forintos értéket.

2012. évi mérlegbeszamol6 kiegészité melléklete a 4. oldalan a Passziv iddbeli
elhatarolasok korében rogziti a TAMOP tamogatott eszkoz beszerzés esetében a
1.345.000,- forintos értéket.

2012. évi mérlegbeszamol6 kiegészité melléklete a 4. oldalan a Passziv iddbeli
elhatarolasok korében rogziti a TAMOP tamogatott eszkéz beszerzés esetében a
910.000,- forintos értéket.

Valamennyi mérlegbeszamolé kiegészité melléklete 1. szamt mellékleteként a targyi
eszkozok allomanya valtozasa tablazat, amelybdl az eszkozértékek valtozasa illetve
allapota lathatd.

Ezekbdl megallapithatéan a Tarsasagnak tobb, sét komoly értéki targyi eszkoze van.

Licencjogok megjeldlést file-csomagban ugyanakkor tobb szamla is atadasra kertilt.

A 11391KU2009 jeld szamlan 3 (harom) darab MS Office Home and Student licenc, a
CO8SA6309751 jelt szamlan 3 (harom) darab Office csomag licenc, a DK-302750 jelt
szamlan 1 (egy) darab MS Office 2007 Small Business 2007 licenc beszerzése lathato.

Figyelemmel arra, hogy az SM-2011/359 jelt és 2011/00254 jela szamlakbol lathatban a
megvasarolt szamitogépek Office csomaggal kertltek beszerzésre, a kilon vasarolt 7
(hét) darab Office csomag felhasznalasi helyszine nem megallapithaté.

Rogzithetd, hogy a Tarsasagnal 4 (négy) {6 (Farkas Janos/Varai Adrienne/Szabéné
Rambala Gabriella/Orban Viktor) az, akinek a munkakore megjelolése alapjan a
nevezett irodai szoftvercsomag hasznalata kothet lehetne. Az 3sszes munkatarsak
létszama jelenleg 10 (tiz) {6 (Vizsgalati Id6szak alatt legmagasabb szam 13), melyekhez
licencek szama ugyanakkor osszesen 9 (kilenc) darab.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjan az alabbiak allapithat6ak meg:

e a targyi eszk6zokre vonatkozé nyilvantartas hianyos/nincsen, nem tesz eleget a
torvenyi eldirasoknak;
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e  a targyi eszkozokre vonatkozdan pontos adatok nem allnak rendelkezésre, a
beszerzés/hasznalat/nyilvantartas szabalyszer(isége a kotelez6 nyilvantartasok
elmaradasa hianyaban nem megallapithato;

e a rendelkezésre all6 adatok alapjan a beszerzett licencek gépekhez rendelése, a
beszerzés sziikségessége, a munkavallalok létszamahoz és feladataihoz viszonyitva
a jelen rendelkezésre all6 adatok alapjan megkérddjelezhetd, illetve nem indokolt.

A Tarsasag 2015. februar ho 13. napi valaszaban a targyban a kovetkezSket nyilatkozta:

A beszerzések sziikségességét a munkdnk és a jogszabilyok hatarozzak meg,
melyrél a munkatdrsi koz0sség és az tigyvezetés dont.” ,Mivel a felujitdskor 8 gép
keriilt résziinkre dtaddsra, azokhoz a minimadlis szamii szoftvert igyekeztiink
beszerezni. A haszndlati helyeket, sziikségességet is a munkdank szabilyozza: egy
gép az tigyvezetdi iroddaban, egy az informdcio-portan, a 2 gép a pénziigyi
elokészités és kozonségszervezés, 3 a szervezdi irodaban a kiilsG és belsé
kapcsolattartishoz elengedbetetleniil szitkséges a mindennapi munkahoz. Sz6
sincs arrol, hogy a géphez nem kététtek az Office-ok!”

A Tarsasag valasza tehat megerdsitette, hogy 8 (ayolc) szamitégépet hasznalnak,
ugyanakkor arra nem adott valaszt, miként lehetséges a rendelkezésre all6 gépek szamat
eggyel meghaladd (9) Office csomag hasznalata. Tényszerlien egy szoftverhez ezek
szerint ugyanis nem tartozik gep.

2015. februar hoé 18. napjan a Megbizott részérdl két a vizsgalatban résztvevo személy
(dr. Weiszbart és dr. Balint) a korabbi - 2015. februar hé 16. napi levélben jelzett -
helyszinen tortént megtekinthetdségre hivatkozas okan elézetes bejelentkezést
kovetden a Tarsasagnal megjelent.

A Tarsasag jelenlévé az informatikaert felel6s munkatarsa el6adta, hogy a Tarsasag sem
a hardverek sem a szoftverek tekintetében nyilvantartasokat nem vezet, igy nem tudja
megmondani mely gépen milyen szoftverek futnak, azoknak a jogtisztasaga miként
alakul, illetve azt sem, hogy adott gépekhez milyen kiegészitSk tartoznak.

Az Office csomaggal kapcsolatos problémat is ismertettik a helyszinen, amelyre a
Tarsasag munkatarsai valaszt adni nem tudtak.

A Tarsasag atadta résziinkre a Vizsgalt Id6szakra vonatkozé id6szaki pénztarjelentéseit.

Ezen okok miatt 2015. februar hé 19. napi leveliinkben a Tarsasag nyilatkozatat kértiik
a szOban feltart probléma feloldasahoz a kovetkezok szerint:

~A  tegnapi napon kollégai elmondtik, hogy a Tdrsasdig hardver és
szoftverhaszndlata, illetve az azokhoz tartozd kiegészitd eszkozok tekintetében
semmiféle nyilvintartdst nem vezetnek.
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Tisztelettel kérem nyilatkozatdt, mi alapjan allapithato meg, hogy mely hardver
és szoftvereszkozok tartoznak és milyen terjedelemben a Tarsasag tulajdondba,
miként tudjak ilyen mddon érvényesiteni az egyes szoftverekhez kapcsolodé
licence jogokat (upgrade/update/maintenance), illetve miként kezelik az esetleges
Hillegalis” szoftverbasznalatbdl eredd kockdzarokat.”

2015. februar ho 23. napi valaszaban a Tarsasag a feltart probléma targyaban elismerd
nyilatkozatot tett, ugyanakkor jelezte, hogy megkezdte annak elharitasat. Nyilatkozata
szerint:

»Csakis legalis szoftvereket hasznalunk, a meguvdasarolt licencek a leltarban
szerepelnek. Eddig gépenként nyilvintartdst nem wvezettiink, annak elkészitése
Jfolyamatban van. Egyébként igyeksziink céges kiornyezetben is ingyenesen
haszndlbaté programokat alkalmazni. Emellett a gépek feliigyelete rendszeresen
megtorténik a kockazatok csokkentése (pl. akaratlan szoftvertelepités) érdekében.”

A Tarasag a gépekhez nem rendelhetd 1 (egy) darab tobblet Office példany feltalalasi
helyére, illetve sziikségességére tovabbra sem nyilatkozott.

Az atadott id8szaki pénztarjelentéseket megvizsgaltuk és Osszevetettiik a Tarsasag
Vizsgalt Id6szak alatt évente készitett targyi eszkdz leltaradataival.

Az anyag nagy mennyiségére tekintettel a 2015. februar h6 18. napjan tartott helyszini
személyes talalkozon a Tarsasag munkatarsaival megbeszéltek szerint, ezért évente a

véletlen mintavételezés modszerével vizsgaltunk meg egyes tételeket.

2015. februar hé 24. napjan ennek alapjan a kovetkezkben kértiik a Tarsasag segitségét
a tényallas tisztazasahoz:

JPénztarielentések és targyi eszkoz leltarak

I 2010. év

1. Az iddszaki pénztarjelentés 0011456 sorszamii oldalan 2010. dprilis havi
kiaddssal 19. szam alatt egy pendrive beszerzése szerepel. Mas esetekben a
pendrive-okat és hasonld eszkiéziket a Tarsasag a targyi eszkoz leltaraba felvette,
ami ezen eszkoz esetében nem tortént meg.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdsba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvan ezen eszkéz Tdrsasig vagyondban
vald meglétét, fellelbetdségéts

2. Az idbszaki pénztarjelentés 0011460 sorszamii oldalan 2010. junius havi
kiaddssal 60. szam alatt egy siitéedény beszerzése szerepel. Mas esetekben a hasonld
eszkozoket a Tdrsasdg a targyi eszkoz leltardba felvette, ami ezen eszkoz esetében
nem tortént meg.
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Kérdésiink tiszelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdasba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvin ezen eszkéz Tdrsasig vagyonaban
vald meglétét, fellelberdségéts

3. A Tarsasag az iddszaki pénztdrjelentések adatai szerint nagy mennyiségben,
illerve visszatéréen vdsarolt DVD/CD lemezeket és tokokat. Konkrét példaként
az iddszaki pénztarjelentések 0011464 sorszamii 2010. szeptember havi kiaddssal
13. szam alatt 250 darab DVD lemez és 200 DVD tok, illetve 0011469 sorszamii
2010. december havi kiaddssal 10. szam alatt DVD és CD lemez. A késébbi
iddszakban is rendszeresek a CD/DVD wdsdarldsok (0028526 sorszam alatt 2011.
janudrban 10. szam / 0038526 sorszam alatt 2011. augusztusaban 29. szam /
0121277 sorszam alatt 2012. janudrban 51. szam / 0121286 sorszdam alatt 2012
mdjusaban 44. szam)

Kérdésiink tisztelettel, hogy mire hasznalt fel a Tarsasig ilyen mennyiségil
DVD/CD lemezt, mibez volt az sziikséges?

I 2011 év

1. Az iddszaki pénztarjelentés 0038546 sorszamaii oldalin 2011. november havi
kiaddssal 36. szam alatt egy pendrive beszerzése szerepel. Mas esetekben a
pendrive-okat és hasonld eszkézoket a Tarsasag a targyi eszkoz leltaraba felvette,
ami ezen eszkoz esetében nem tortént meg.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdasba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvan ezen eszkéz Tdrsasig vagyondban
vald meglétét, fellelbetdségéts

2. Az idészaki pénztarjelentés 0038540 sorszamii oldalan 2011. augusztus havi
kiaddssal 19. szam alatt egy kiilsé winchester beszerzése szerepel. Mas esetekben a
hasonld eszkézoket a Tarsasdg a targyi eszkoz leltaraba felvette, ami ezen eszkéz
esetében nem tortént meg.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdasba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvan ezen eszkéz Tdrsasig vagyondban
vald meglétét, fellelbetdségéts

3. Az iddszaki pénztarjelentés 0038548 sorszamii oldalan 2011. december havi
kiaddssal 13. szam alatt egy DVD lejitsz6 beszerzése szerepel. Mas esetekben a
hasonld eszkézoket a Tarsasdg a targyi eszkoz leltaraba felvette, ami ezen eszkéz
esetében nem tortént meg.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdasba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvan ezen eszkéz Tdrsasig vagyondban
vald meglétét, fellelbetdségéts
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Il 2012. év

1. Azidbszaki pénztarielentések ,,szoveg” rubrikdjanak gyakori és dsszességében
jelents kiaddsi tételt jelentd elemeként az ,utikiltség” megelélés szerepel. Van,
hogy van név hozzdrendelve, de sok esetben nincsen. Példaként a 0121295
sorszamit oldal 2012. oktéber havi 86. szam alatti tétel.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mely esetekben keriil az ,utikdltség” meghatdrozashoz
név hozzdarendeléshez és mely esetekben nem.

Amennyiben csak utikéltség megjelolés szerepel, akkor az dtikéltség targya,
tartalma miként allapithatd meg, azt okszeriisége, jogszerisége, azaz az
elszamolhatésdg szempontjabdl ki ellendrzi le?

Az utikéltség elszamoldsok engedélyezésére mi alapjin keriil sor? Azt milyen
dokumentumokkal kell alatamasztani?

IV. 2013. év

1. Az idbszaki pénztarjelentés 0121316 sorszamii oldalin 2013. szeptember
havi kiaddssal 450. szam alatt egy wvasalo beszerzése szerepel. Mas esetekben a
hasonld eszkézoket a Tarsasdg a targyi eszkoz leltaraba felvette, ami ezen eszkéz
esetében nem tortént meg.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdsba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvan ezen eszkéz Tdrsasig vagyondban
vald meglétét, fellelbetdségéts

2. Az iddszaki pénztarjelentés 0121303 sorszamit oldalan 2013. februdar havi
kiaddssal 64. szam alatt autéjavitds onrész kifizetés szerepel. A megfogalmazis
arra utal, hogy biztositdsi karesemény kovetkezett be a jarmiivet illetéen.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mire vonatkozik ez a kifizetés, biztositisi esemény
tortént-e, ha igen milyen, mi torténts A feleldsségi kérdések meghatarozhatoak-e$
Amennyiben nem a Tarsasig volt a hibds, a koltségei (kdr/kartalanitis)
érvényesitésre és megtéritésre keriiltek-e? A Tarsasag, illetve alkalmazottja hibdja
esetében a Tdrsasag koltséger (kdr/kdrtalanitds) érvémyesitésre és megtéritésre
keriiltek-e?

3. Az iddszaki pénztarjelentés 0121321 sorszamii oldalan 2013. december havi
kiaddssal 651. szam alatt dolgozoi jutalom megjelolés szerepel.

Kérdésiink tisztelettel, hogy ki hatirozott meg kiknek a szamdra jutalmat?
Annak teljesitését miként ellendrizte, és miként, mi alapjain engedélyezte a
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kifizetést? Mely dolgozékat milyen dsszegben és mely feladatok teljesitéséért illette
a jutaloms

4. Az iddszaki pénztarjelentés 0121322 sorszamii oldalan 2013. december havi
kiaddssal 667. szam alatt 79.985,- forintos kiaddssal asztallap gydrtds szerepel,
ugyanitt 673. szam alatt 158.175,- forintos kiaddssal bitorlap, majd a 0121324
sorszami oldalon 2014. janudri kiaddssal jabb 89.990,- forintos kiaddssal
megint asztallap gydrtds szerepel. Ebbez kapcsolodéan azonban ezen honapokban
semmi sem kerilt felvételre a targyi eszkoz nyilvintartasba, illetve a leltdr azt
nem tartalmazza.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen kiaddsok pontos targyas Mi a produktum,
ami ennek alapjan létrejott és miért nem kerilt felvételre a targyi eszkézok
nyilvintartdsaba?

5. Az idlszaki pénztarjelentés 0121313 sorszamii oldalin 2013. junius havi
kiaddssal 375. szam alatt kerékpdrjavitds szerepel. Korabban a 0011458 sorszdmii
oldalon 2010. mdjus havi kiaddssal 15. szam alatt mar szerepelt kerékpar pumpa
beszerzése és a 0011464 sorszam alatt 2010. szeptember havi kiaddssal 3. szam
alatt kerékpdr zdr beszerzése is. A targyi eszkoz leltarakban azonban kerékpdr
nem szerepel, illetve kollégaim személyes megjelenésekor kollégandje ezzel egyezd
nyilatkozata szerint a Tarsasag tulajdondban nincs kerékpar.

Kérdésiink tisztelettel, hogy kerékpar hidnyiban mire, kinek a kerékparjara
koltitte el ezen nevezett tételeket, illetve dsszegeket a Tarsasage

V. 2014. év

1. Az iddszaki pénztarjelentés 0053205 sorszamii oldalan 2014. dprilis havi
kiaddssal 193. szam alatt egy kdvéf6z6 beszerzése szerepel. Mds esetekben a
hasonld eszkézoket a Tarsasdg a targyi eszkoz leltaraba felvette, ami ezen eszkéz
esetében nem tortént meg.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mi ezen targyi eszkéz myilvantartdasba felvétel
elmaraddsanak oka? Miként tartjak nyilvan ezen eszkéz Tdrsasig vagyondban
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vald meglétét, fellelbetdségéts

2. Az idészaki pénztarjelentés 0053216 sorszamii oldalan 2014. oktober havi

kiaddssal 508. szam alatt lopdskdr megjelolésii kifizetés szerepel 173.200,- forintos
értékkel.

Kérdésiink tisztelettel, hogy mire vonatkozik ez a kifizetés, biztositisi esemény
tortént-e, ha igen milyen, mi torténts A feleldsségi kérdések meghatarozhatoak-es
A Tarsasag részérdl a kdrai illetve kdrtalanitisa érvémyesitésre és megtéritésre
keriiltek-e? Kivel szemben, mikénts Ezzel kapcsolatban milyen dokumentumok
keletkezteks Kérjiik a vonatkozoé dokumentdcio rendelkezésiinkre bocsatdsat.

71



EszTARI UGYVEDI IRODA

3. Az idlszaki pénztirjelentés 0053212 sorszamii oldalin 2014. jilius havi
kiaddssal 408. szam alatt vitikoltség kiadds szerepel Farkas Sandor nevil személy
részére.

Hangsilyozottan személyeskedéstd] mentesen, kifejezetten csak a jogszabaly
betartottsaga vizsgalata érdekében tisztelettel kérem annak megvdlaszoldsat, a
nevezett vezetéknév azonossig okdn, hogy Farkas Sindor iirral az Ugyvezetd Ur
hozzdtartozéi kapcsolatban dll-e vagy sem. Amennyiben igen, kdszonettel kérem
a hozzatartozdi viszony mibenlétének megjeldlését is.”

A Tarsasag 2015. februar hé 26. napi valaszaban kérdéseinket a Farkas Sandor ur
személyére vonatkozo kérdés kivételével megvalaszolta.

A jelentés tervezet véleményezése soran a Tarsasag Farkas Sandor Gr
személye kozeli hozzatartoz6i mindsége tekintetében nemleges valaszt
adott.

A dolgoz6i jutalmazas korében a Tarsasag rogzitette:

oAz 6ves munka elismeréseként, az év végi lebetdségektdl fiiggden keriilt sor,
nem pedig célfeladatként jard prémium.”

A targyi eszkoz leltar hianyossagai tekintetében a Tarsasag a kovetkezd valaszokat adta:

A pendrive-ok nem csak méretitk, hanem iddtallosiguk miatt sem leltari
targyak, de az 6t év alatt vdsarolt hordozok szama amigy sem nagysagrendi
mennyiség, ha a rendezvényekhez sziikséges adatatvitelek szamahoz mérjitk. A
még haszndlbaték az iroddaban taldalbatdk éppen 1gy, mint a kiilsé winchester.”

LAz eszkozoket nem raktdarozdsra, hanem azonnali haszndlatva vasaroltuk, azok
fellelbetdsége a haszndlati  hely. wvasalo a mosckonyhiban, a kdvéfézé a
teakonyhiban. DVD lejatszé (hanglejdtszasra alkalmasabb, mint a csak CD
lejdtsz6l), a probateremben/Majoros teremben, Pinceszinhdzban stb.”

LA siitbedényt a nyugdijba vonuld (amigy cégiink alapititagial) munkatirsunk
biicsuajandékaként wvdsarolta a Tarsasig egyéb pénzbeli kiszonetnyilvanitds
helyett. Az datvételi elismervényt csatoljuk.”

Az id8szaki pénztarjelentések ,szoveg” rovatanak kitdltotségére pedig a kovetkezdket
nyilatkozta:

A pénztarjelentések ,szoveg” rubrikdja igen kevés informdcié taroldsira
alkalmas, (gazdasagi esemény rovid leirdsa), annak részletességér semmi nem irja
eld, foként a személybez kotést.”
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Rogziteni sziikséges, hogy a Tarsasag rendelkezik Selejtezési Szabalyzattal, amit a
rendelkezéstinkre bocsatott.

A szamwitelrd] szol6 2000. évi C. torvény a kovetkezokent rendelkezik:

A mérlegtérelek alatamasztdsa leltarral

69. § (1) A konyvek iizleti év végi zardsahoz, a beszamold elkészitéséhez, a mérleg
téreleinek alatamasztdsahoz olyan leltart kell dsszedllitani és e torvény eléirdsai
szerint megorizni, amely tételesen, ellendrizhetd mddon tartalmazza - az (5)
bekezdés figyelembevételével - a villalkozonak a mérleg fordulonapjan meglévd
eszkozeit és forrdsait mennyiségben és értékben.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kitelezettség teljesitése keretében a vallalkozénak a
Jfokonyvi komyvelés és az analitikus nyilvintartasok adatai kozotti egyeztetést az
sizleti év mérlegfordulonapjara vonatkozdan el kell végeznie.

(3) Ha a vallalkozd a szamwiteli alapelveknek megfeleld folyamatos mennyiségi
nyilvintartist vezet, a leltarba bekeriild adatok wvalédisagarol - a leltar
osszeallitdsat megeldzden - leltarozdssal kiteles meggydzidni, és azt az eszkiozok és
a forrasok leltarkészitési és leltdrozdsi  szabalyzatiban — meghatdrozott
iddszakonként, de legalabb haromévente mennyiségi felvétellel, illetve minden
vzleti év mérlegfordulénapjira vonatkozéan a csak értékben kimutatott
eszkozoknél és kotelezettségeknél, wvalamint az idegen helyen tdrolt - letétbe
helyezett, portfolic-kezelésben, vagyonkezelésben lévd értékpapirokndl és egyéb, a
pénzeszkozok kozé nem tartozé - eszkozoknél, tovibbi a dematerializalt
értékpapiroknal egyeztetéssel kell elvégeznie.

(4) Ha a wvdllalkozé a szamwiteli alapelveknek megfeleld mennyiségi
nyilvantartdst nem vezet, vagy e nyilvantartdst nem folyamatosan vezeti, akkor
a leltirba bekerild adatok valddisigardl - a leltar Osszeallitasit megel6zéen -
leltarozdssal koteles meggydzodni, és az iizleti év mérlegfordulonapjara
vonatkozo leltarozdast mennyiségi felvétellel, illetve a csak értékben kimutatott
eszkozoknél és kotelezettségeknél, wvalamint az idegen helyen tdrolt - letétbe
helyezett, portfolic-kezelésben, vagyonkezelésben lévd értékpapirokndl és egyéb, a
pénzeszkozok kozé nem tartozé - eszkozoknél, tovibbi a dematerializalt
értékpapiroknadl egyeztetéssel kell elvégeznie.”

Tehat a jogszabaly szerint a konyvvitelben rdgzitett és a beszamoloban szerepld
tételeknek a valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak kell lenniiik.

A beszamoldban foglalt tételeknek leltarral valod alatamasztasa az egyik garancia arra,
hogy a meérlegben kimutatott eszkdzok és forrasok a valdsagban is léteznek. A
szamviteli torvény nem a leltarozasra, hanem a leltar készitésére tartalmaz
kotelezettségeket, abbol kiindulva, hogy lehetové teszi a leltar készitését a szamviteli
alapelveknek megfeleld, fokonyvi konyvelés adataival értékben egyezd naprakész

M M 4 4 ./ M 4 /4 4 M i V4
mennyiségi nyilvantartas alapjan is. Ha a vallalkoz6 a szamviteli alapelveknek megfeleld
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mennyisegli nyilvantartast nem vezet, vagy e nyilvantartast nem folyamatosan vezeti,
akkor a leltarba bekeriilé adatok valodisagardl leltarozassal koteles meggy6z46dni, és az
tizleti év mérlegfordulonapjara vonatkozo leltarozast mennyiseégi felvétellel, illetve csak
ertékben kimutatott eszkozoknél és kotelezettségeknel kell elvégeznie. A szamviteli
torvéeny elbirasai alapjan a meérleget leltarral kell alatamasztani. A leltart el lehet
késziteni a folyamatosan, naprakészen vezetett nyilvantartasok alapjan, illetve a
mennyisegi felvétellel végrehajtott leltarozas soran. A leltar a meérleg alapja. A
vallalkozas sajat eszkozeit és forrasait tartalmazza. A leltarozas célja:

o a mérleg val6disaganak alatamasztasa;

0 a bizonylati fegyelem ellenOrzése, megszilarditasa, a konyvelés helyességenek
ellendrzése;

0 a tulajdon védelme;

0 a vezetOség tajékoztatasa.

A leltarozas mennyiségi felvétellel torténik, ami az eszkdzok megszamlalasaval megy
végbe. A mennyiségi felvétel végrehajthatdé a nyilvantartasoktol flggetlenil a
nyilvantartassal valo utdlagos Osszehasonlitassal vagy a nyilvantartasok alapjan a
leltarfelvétel alkalmaval val6 6sszehasonlitassal.

Az id6szaki pénztarjelentésre, mint bizonylatra a tdrvény 166.§-a kovetkezdket irja eld:

»(2) A szamoiteli bizomylat adatainak alakilag és tartalmilag bitelesnek,
megbizhatonak és helytillonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a
vildgossag elvét szem el6tt kell tartani.

A torvény 167.§ (1) bekezdés ) pontja szerint pedig:

»167. § (1) A konyvviteli elszamoldst kézvetleniil alatimaszté  bizonylat
dltaldnos alaki és tartalmi kellékei a kivetkezlk: e) a (megtortént) gazdasagi
mijvelet tartalmdnak leivdsa vagy megjelolése, a gazdasigi miivelet okozta
vdltozdsok mennyiségi, mindségi és - a gazdasagi mitvelet jellegétdl, a konyvuiteli
elszamolas rendjétdl fiiggéen - értékbeni adatai;”

A tényallas tisztazasat kovetden allaspontunk szerint a kdvetkezd problémak tovabbra
is fennallnak:

A hardver és szoftverhaszndlat kdrében javasoljuk, hogy amennyiben a Tarsasag a
nyilvantartasaival elkésziil, arrdl a taggytlésnek szdmoljon be, illetve irjak elS ezen
nyilvantartasok idészaki feliilvizsgalatat, konkrét személyi felelGsséghez rendelten.

A Jelentés tervezete véleményezése soran a Tarsasag a kovetkezot
nyilatkozta:

Az Office licencek kéziil 3-at nem hasznalunk, mivel a
forgalmazo  félrevezetése mellett azok csak Home&Student
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jogokkal rendelkeznek. Ezek atvdiltdsin faradozunk Business
csomagra. A t6bbi  Office-t géphez kototten haszniljuk, a
Jfennmarado egy gépen ingyenes irodai csomag van, mely Linux-
0s.

A tényszeriség érdekében rogziteni kivanjuk, hogy 2009. aprilis ho 17.
napi teljesitési hataridével vasarolta meg a Tarsasag a 3 darab
Home&Student csomagot, azaz immar 6 éve. A Tarsasag valasza szerint
ezen 6 éve ennek a csomagnak az atvaltasan faradoznak.

A targyi eszkoz leltarral nem tudjuk elfogadni a Tarsasag azon allaspontjat, hogy
valamely eszkoz ,,amiigy sem nagysigrendi mennyiség”. A pendrive-ok esetében raadasul
van, hogy felvételre keriilt az eszk6zok kozeé, van, hogy nem, azaz nem egységes a
kezeleéstik.

Az egyéb eszkozok esetében sem az kerdlt vitatasra, hogy nincs meg, hanem az, hogy
nincsenek benne a leltarban. A Tarsasag valasza alapjan ezek rendelkezésre allnak,
megtalalhatdak a Tarsasagnal, azokat a Tarsasag hasznalja is, de a leltarban még sem
szerepelnek.

Abban az esetben pedig, amikor adott eszkoz hasznalhatatlanna valik, éppen a
Selejtezési szabalyzat betartasaval keriilhet a Tarsasag konyveibdl kivezetésre.

A Tarsasag altal adott valaszokbdl az allapithaté meg, hogy a targyi eszkoz leltarak
nem hitelesek, azok nem a valdsagot tiikrozik.

Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy mekkora az eltérés mértéke, az mire
vezethetd vissza, mivel a tényhelyzet az, hogy a targyi eszkoz leltarak bizonyosan
nem a valdsagot tartalmazzak.

A leltar funkcio tehat allaspontunk szerint ilyen modon nem érvényesiilnek.

Mivel a leltarak tamasztjak ala a Tarsasag meérlegeit is, ezért kiilon is vizsgaland6 a
hiteltelen leltaraknak az adott éves mérlegekre milyen hatasuk van.

Javasoljuk ezért az azonnali, hiteles targyi eszkoz leltdr elkészitését, ahol a
leltarfelelGsség szabalyai szerint, pontos, megbizhatd, hiteles leltar keriiljon
felvételre.

Ezen 0j leltdr alapjan pedig a Tarsasag a konyvelése Gtjan vizsgiltassa meg,
sziikséges-e az Uj leltar alapjan a Térsasag konyveinek barmi féle modositasa.

Javasoljuk, hogy a jovOben a Térsasag helyezzen nagyobb hangsulyt a sajat
szabalyzatai betartasira a targyi eszkOz-nyilvantartas, leltarozas és selejtezés terén,
a sajat szabalyzatait - a jogszabalyokkal egyezden - teljes mértékben tartsa be.
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Az 1d8szaki pénztarjelentés ,szoveg” rubrikaja kitdltottsége tekintetében igaz ugyan,
hogy konkrét elbirast a jogszabaly a részletezettségre nem ir el6, de az altalanos elvaras
a vilagossag, a gazdasagi muvelet tartalmanak leirasa megfogalmazza azt az elvarast,
hogy az adott muvelet a szoveg leirasabol megismerhetd, beazonosithatd, egyértelma
legyen.

Allaspontunk szerint az egyszavas, altalanos megjelolések esetében egy esetleges NAV
vizsgalat a nem kellGen, vilagos, egyértelmd illetve részletes leirasok miatt kifogast
tamaszthat, mely a Tarsasag szamara kockazatot jelent.

Javasoljuk, hogy az id8szaki pénztarjelentések kit6ltésekor a Tarsasag a jovGben
egyértelmiibb, részletesebb meghatarozasokat alkalmazzon, még akkor is, ha a

»sz0veg” rubrika mérete nyilvanvaldan ezt adott keretek kozé szoritja.

A Tarsasag Jelentéshez fzott utolsé konkrét érdemi megjegyzése e
korben a kovetkezd volt:

»A jovdre vonatkozd javaslataikat megszivleljiik.”
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